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我國科技專案計畫運作機制與執行成效之檢討 

四、科專計畫績效管理之檢討 

(一)專利產出偏重在量化數據，不重視質性績效 

1.側重在專利產出:科專計畫績效指標可分為量化指標與質化

指標兩方面1。惟由於質化指標並不易確認、定義與衡量，因

此績效評估仍偏重在專利產出數量，尤其發明型專利申請數

及獲得數2，恐造成法人研究機構為績效而浮濫申請專利。 

2.專利品質指標闕如:專利具保護研發成果之效益，因此研究機

構或企業傾向以專利形式發表研究成果，惟僅以專利產出數

量作為專利指標評估並無法正確反應產業技術現況及研發能

量，必需配合專利品質指標3始為度量專利資訊之準繩，惟科

專計畫績效評估指標側重在專利產出，有關專利品質指標闕

如，造成專利應用率逐年下滑，高達數千件專利多年來均未

被應用。 

(二)過於重視學術著作及專利產出，輕忽產業實際需求，致產研

學落差嚴重 

1.各大領域之論文相對影響力多已達到世界平均水準:我國學

術論文品質4穩定成長，相對影響力在 2008~2012 為 0.82，已

                                           
1量化指標主要包括國內外專利申請、獲得、應用件數、國內外論文篇數、研究報
告產出、技術引進項數、技術移轉廠(件)數、分包研究項數、委託案件及工業
服務案件、促成廠商投資件數以及研討會場次等。質化指標則為計畫執行對產
業貢獻、進口替代效益，以及經由技術擴散、培養產業人才、協助廠商提昇競
爭能力等項目。 

2以 104 年度預算為例，科專計畫關鍵績效衡量指標之衡量標準為:1.研發成果收
入產出效果=10.6%(占 30%)。2.國外發明型專利獲得數 880 件(占 40%)。3.國外
發明型專利申請數 1,200 件(占 30%)。 

3常用之專利品質指標包括引證率、技術強度、科學強度、技術占有率、技術範圍、
相對技術優勢指標等。 

4論文相對影響力意指將各年國、各年度以及各領域的論文之被引用次數，除以該
領域該年之全球平均，代表論文之平均被引用水準。論文相對影響力可視為論
文品質指標，其值表示一國在某領域之論文水準。若其值大於 1，表示該國論



 

2 

 

達世界平均水準，與南韓相當。尤其工程科學與電腦科學領

域之論文相對影響力5，均勝過日本、南韓及中國大陸，材料

科學亦有傑出表現，此部分領域之蓬勃發展顯現我國產業結

構集中在資通光電產業。 

2.專利產出表現優異:統計美國專利(Utility patents)獲證，

我國在美國專利數排名全世界第 5 名，僅次於美國、日本、

德國及南韓。在重點技術領域之表現，以電資通光最佳，其

中電力設備/工程、視聽技術、通訊、基本電子電路、半導體、

光學技術、電腦技術等均名列前茅。 

3.專利大國卻非技術大國:我國在學術研究及專利數之表現，卻

無法表現在客觀之技術貿易收支比6，2012 年我國技術貿易比

僅有 0.18(詳附表 25)，與日本、英國、美國、以色列等專利

輸出國比較，差距相當大。反映現行相關績效指標過於重視

學術著作及專利產出，輕忽產業實際需求，導致我國專利數

量雖多但核心或重要專利仍不足，且無法將無形智財資產及

發明技術擴散轉化成實質產業價值，欠缺產業實用性。 

附表 25：歷年主要國家技術貿易額收支表 
 單位：％ 

國家 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 

中華民國 0.26 0.25 0.18 … 0.18 

丹麥 1.27 1.45 1.15 0.99 1.02 

                                                                                                                    
文水準高於世界該領域之平均水準，反之亦然。在實際應用上，採 0.8~1.2 之
間為到達世界平均水準。 

5依據國研院政策研究指標資料庫-學術能量統計資料顯示，我國工程科學與電腦
科學領域之發展，2008 年~2012 年論文發表數分別為 7,335 篇與 22,765 篇，相
對影響力為 0.91 及 1.06，勝過南韓之 0.62 及 0.79、日本之 0.79 及 0.83。 

6技術貿易額收支比（技術輸出收入/技術輸入支出）為 1.0 時，代表國家對外國
技術之依賴程度與本國技術在國際間擴散是相等狀態。倘若，技術比大於 1.0 即
代表技術貿易順差；小於 1.0 即代表技術貿易逆差，收支比越大，代表該國之
技術國際價值越高。 
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芬蘭 1.14 1.05 1.22 1.33 1.14 

德國 1.18 1.17 1.23 1.19 1.16 

以色列 3.70 4.99 4.94 5.25 5.40 

日本 3.71 3.77 4.60 5.75 6.07 

南韓 0.45 0.42 0.33 0.41 0.48 

瑞典 1.44 1.63 1.81 1.83 1.68 

英國 1.72 1.70 1.73 1.78 1.86 

美國 1.58 1.45 1.42 1.46 1.43 

※註：1.資料來源，科技部全國科技動態調查-科學技術統計要覽(2014 年
版)。 

(三)產業實質效益之績效評估有待強化 

1.缺乏促進國內產業升級等關聯性之數據資料:科技研發成果

之具體表現，端視對產業及整體經濟所造成之長遠效益。檢

視經濟部科技專案執行年報之執行成果、績效考評會總評報

告等，執行績效之呈現主要在於彙整各法人研究機構之執行

情形、個案成效或計畫亮點，較為片斷零散，難窺全貌，缺

乏促進國內產業升級與誘發業界研發投入效果，以及相關產

業與廠商之績效是否因科專計畫經費投入而有正向改變等關

聯性之數據資料。 

2.缺乏客觀之實證分析:現行法人科專之績效評估制度係以「平

衡計分卡」作為評估工具，結合外部專家學者提供考評意見，

惟專家學者之專業、能力與價值觀皆會影響評估結果，由於

各法人研究機構之性質及執行計畫殊異，在缺乏同質計畫間

之比較，評估結果難免失之主觀；且係由法人自提績效指標，

目標之設定恐過於寬鬆，易於達成而缺乏激勵效果。另檢視

現行績效評估，對於技術移轉或受補助廠商之營收、利潤、
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員工人數、研發支出等變化情形之資料蒐集較為缺乏7，且以

廠商問卷調查結果為主，未輔以財務資料之驗證，信度與效

度亦恐令人質疑。 

                                           
7本研究請經濟部技術處提供近 3 年度業界科專(大業)帶動業界研發資源投入情
形，惟該處僅能提供受補助廠商補助前 1 年之財務資料。 
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