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摘要 

沒收制度在刑法制定之初，其性質即定性為從刑，因此，在

法官未宣告主刑的前提下，即無法單獨宣告沒收。況且，沒收的

範圍，除違禁物外，限屬於犯罪行為人者，始得沒收，加之，犯

罪所得之沒收未見規範等，諸此問題，均使得沒收制度迭遭批評。

2015 年 12 月 30 日修正公布之刑法，就向來之沒收制度進行變革

性的修正，各該行政法中有關刑法規定，既原則上亦適用刑法總

則之規定，自應配合刑法沒收規定之修正進行檢討修法。本報告

爰研析相關意見，俾供本院委員於審查時作為參考。 
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法醫師法第三十七條、第五十三條條文修正草案評估報告 

壹、背景說明 

刑法乃規定犯罪行為的法律要件及其法律效果的法律，前

者是犯罪論問題，後者則為刑罰論問題，所謂刑罰論，即為通

稱之制裁問題 1。關於刑罰論之概念，在狹義用法上，可依不同

觀點分為主刑與從刑，法定刑、宣告刑與執行刑等種類，而沒

收在中華民國刑法(以下簡稱「刑法」)制定之初，即將其明定

為從刑之一種類，亦即在法律上剝奪物之所有人的所有權以及

在現實上剝奪其占有、使用、收益、處分之可能性 2。 

沒收制度在刑法制定之初，其性質即已定性為從刑，因此，

在法官未宣告主刑的前提下，即無法單獨宣告沒收。況且，沒

收的範圍，除違禁物外，限屬於犯罪行為人者，始得沒收，加

之，犯罪所得之沒收未見規範等。諸此問題，都使得沒收制度

迭遭批評，而這些刑法爭議在 2014 年發生之重大食安社會事件

中，引爆了修正刑法沒收規定的關鍵契機 3。2015 年 12 月 30

日修正公布之刑法，就向來之沒收制度進行變革性地修正，而

刑法總則規定原則上亦適用於其他行政刑法之規定，是以，其

他行政法律若訂有刑法效果之條文者，自應配合刑法沒收規定

之修正進行檢討修法。基此，行政院爰擬具「法醫師法」第 37

條、第 53 條修正草案，刪除沒收之規定。該草案業經行政院於

2016 年 9 月 9 日以院臺規字第 1050176555 號函送請本院審議

                                                 
1 林鈺雄，新刑法總則，元照出版，2006 年 9 月，頁 612。 
2 黃榮堅，基礎刑法學(上) ，元照出版，2004 年 6 月，頁 57。 
3 「《食安法》三讀通過 奸商重囚 7 年 沒收不法所得 併科罰金最高 20 億」，蘋果日報， 2014

年 11 月 19 日，A8 版。 
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4。業經本院第 9 屆第 2 會期第 3 次會議決定交付司法及法制委

員會審查，目前尚未審查。本報告爰研析相關意見，俾供本院

委員於審查時之參考。 

 

貳、修正重點 

2015 年 12 月 30 日修正公布之刑法部分條文，已將沒收修正

為具獨立性之法律效果，不再為從刑；另依同日修正施行之中華

民國刑法施行法第 10條之 3第 1項規定，本次修正之刑法自 2016

年 7 月 1 日施行。法醫師法（以下簡稱本法）自 2005 年 12 月 28

日公布，並自公布日後一年施行。為配合刑法部分條文及其施行

法第 10 條之 3 之修正，行政院爰擬具「法醫師法」第 37 條、第

53條修正草案(以下簡稱本草案)，刪除沒收之規定。 

 

參、問題檢討與建議 

一、刑法沒收規定於 2015年進行重大制度性變更並完成立法 

(一)修正前之刑法沒收本質屬性及定位偏差，形成法律秩序嚴重

失衡的狀況，有進行制度性修法必要 

刑法自 1935年制定公布之初，即明定刑罰分為主刑與從刑，

而沒收則為從刑之其一種類 5。沒收係針對與犯罪有關係之特定物

或財產，強制收歸國有之制裁手段 6，具有一定嚇阻犯罪效果，但

                                                 
4 立法院第 9 屆第 2 會期第 3 次會議議案關係文書（院總第 1044 號 政府提案第 15769 號）

參照。 
5 1935年 1月 1日制定公布之刑法第 34 條規定「從刑之種類如左：一、褫奪公權。二、沒

收。」2005年 2月 2日修正公布之刑法第 34條規定「從刑之種類如下：一、褫奪公權。

二、沒收。三、追徵、追繳或抵償。」 
6 柯耀程，刑罰總則，三民書局，2014 年 8 月，頁 330。 
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由於沒收屬從刑，係附屬於主刑科處之刑罰手段，主刑如不存在，

從刑便失所附麗，原則上須有主刑之宣告始得為之，且對於供犯

罪所用或犯罪預備之物、因犯罪所生或所得之物，以屬於犯罪行

為人者為限，始得沒收之。因此，犯罪行為人可藉由逃亡規避偵

審程序，或變更沒收標的之所有人等方式，使得沒收制度無法完

全有效落實。此種修法前之刑罰沒收體系，不論是沒收的從刑性

質或沒收要件的設計，都明顯源自於清末刑律草案 7，以刑罰為沒

收本質的體系，除了一方面將沒收效果自限於成立犯罪之人，另

一方面也混淆了沒收所內含之正當財產秩序建構與刑罰的目的。

如此之刑事政策作用在近代非封閉社會的新興財經犯罪的預防，

其實早就已經呈現捉襟見肘、左支右絀的窘境 8。簡言之，在諸如

食安問題、詐欺犯罪，以及各種金融犯罪等特定重大社會事件中，

暴露出行為人犯罪所獲取相當龐大的不法利益，卻無法對其有效

地運用法律手段來對抗，形成雖知其為不法利益，卻無法正當加

以剝奪的缺憾，刑法沒收制度，因其本質定性的偏差，造成應剝

奪卻無法剝奪、應沒收卻無法可用的窘境，形成法律秩序嚴重失

衡的情狀 9。 

在此種沒收制度未能確切符合刑事政策的前提下，在國內發

生重大食品安全事件引發刑事沒收檢討的契機中，本院於 2014年

11月 18日三讀通過食品安全衛生管理法修正草案時，作出附帶決

議「鑒於我國現行刑法體系中關於非犯罪行為人（未受刑事訴追

之第三人）之不法利得取回機制未臻完善，無法有效遏止犯罪，

                                                 
7 刑律草案第 37 條第 3 項規定「從刑之種類如左：第一、褫奪公權。第二、沒收。」而沒

收要件，依刑律草案第 48 條規定，分別有一、違禁私造或私有之物；二、供犯罪所有及

預備之物；三、因犯罪所得之物。 
8 李聖傑，犯罪物沒收，月旦法學雜誌，第 251 期，2016 年 4 月，頁 61。 
9 柯耀程，沒收法制修正之評釋，軍法專刊，第 62 卷第 3 期，2016 年 6 月，頁 3。 
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導致食安或公害事件一再發生，法務部及司法院應自『食品安全

衛生管理法』2014 年 11 月 18 日修正通過後，3 個月內提出『刑

法』、『刑事訴訟法』、『行政罰法』及『民法』等其他相關修正草

案交由立法院審議，以釐清沒收第三人不法利得之性質非屬『從

刑』，係類似不當利得返還之衡平措施，並賦予被沒收者程序參與

權，以符現代法治國家對於剝奪人民利益時應踐行之正當法律程

序」10。 

(二)修正後之刑法沒收規定，作制度性變更調整，具有獨立法律

效果，且明定相關配套規範，以維護衡平之法律秩序 

2015 年刑法關於沒收法制的修正，其變動關係不可謂不大，

刑法沒收法制最主要變革，乃在於將其從刑的定位，變更為獨立

性的法律效果，凸顯本次刑法沒收法制修正的主要規範有以下個

重點： 

1.沒收具有獨立性：沒收具有獨立的法律效果乃本次修法的主要

重點。詳言之，修正刑法第 40條，除明定沒收於裁判時併宣告

之，以及單獨宣告沒收外，增訂第 3項獨立沒收的規定。亦即，

第 38 條第 2 項、第 3 項之物、第 38 條之 1 第 1 項、第 2 項之

犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪

或判決有罪者，得單獨宣告沒收(刪除刑法第 34 條、增訂第 5

章之 1、第 40 條)。簡言之，對於前提的犯罪事實要求，並不

以宣告犯罪成立為限，只要行為認定具有違法性存在，即為已

足而得啟動沒收。 

2.擴大沒收範圍：此為所謂增設的第三人沒收規定。原來沒收規

                                                 
10 立法院公報，第 103 卷第 76 期，院會紀錄，2014 年 11 月 18 日，頁 106-107。 
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定的適用關係，除違禁物不問是否屬於犯罪行為人，均應加以

沒收者外，而犯罪工具及不法所得，原則上以屬於犯罪行為人

者為限，修法將其適用範圍予以擴張，亦即，違禁物同樣是不

問是否屬於犯罪行為人，均應加以沒收。至於供犯罪所用、犯

罪預備之物或犯罪所生之物與犯罪所得部分則有較細緻的規

範： 

(1) 供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物：屬於犯罪行為

人者，原則上得沒收之；屬於犯罪行為人以外，不論是自然人、

法人或非法人團體，其無正當理由提供或取得者，亦得加以沒

收(刑法第 38條第 3項)。 

(2)犯罪所得：屬於犯罪行為人者，原則上得沒收之；屬於犯罪行

為人以外，不論是自然人、法人或非法人團體，有下列情形之

一者，亦得加以沒收：○1 明知他人違法行為而取得。亦即，取

得之人知情犯罪行為；○2 因他人違法行為而無償或以顯不相當

之對價取得；○3 犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取

得(刑法第 38條之 1第 2項)。 

3.沒收具體效力：沒收裁判確定時，移轉國家所有，且沒收裁判

宣告後確定前，具有禁止處分的效力(刑法第 38條之 3)。此一

規定屬於刑法中對於沒收具體效力的明確性規定。 

4.沒收時效規定：增訂沒收的時效規定如下： 

(1)追訴時效：原則上除違禁物或有特別規定者外，沒收機制的啟

動，依循犯罪行為的追訴時效概念，亦即當犯罪行為的追訴時

效完成時，沒收的作用亦隨之消滅，倘若沒收標的於法領域外

者，於追訴時效完成 5 年者，亦不得沒收(刑法第 40 條之 2 第
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1項、第 2項)。 

(2)行刑時效：當沒收裁判確定而未予執行，自裁判確定之日起，

逾 10年未開始或繼續執行者，即不得執行(刑法第 40條之 2第

3項)。 

5.法律變更適用問題：採取完全從新的適用關係，亦即沒收規定

完全適用裁判時之法律規定(刑法第 2條第 2項) 11。 

6.沒收追徵及估算：此外，針對沒收之物或所得，全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，明定追徵其價額(刑法第 38 條第 3

項、第 38 條之 1 第 3 項)。至於，犯罪所得及追徵之範圍與價

額，認定顯有困難時，得以估算認定之；第 38條所定沒收之物

之追徵範圍與價額，認定顯有困難時，亦得以估算認定之(刑法

第 38條之 2第 1項)。 

此外，配合上述刑法沒收制度的修正，於增訂之刑法施行法

第 10 條之 3 第 2 項明定：「施行日前制定之其他法律關於沒收、

追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」以解決刑法修法刪除之

第 34條所定沒收、追徵、追繳、抵償亦為刑罰從刑之規定，以呼

應修法後之沒收制度規範。 

二、本法第 37 條配合刑法沒收之修法規定，刪除其所使用之器

械沒收之規定，應屬妥適 

(一)刑法第 11條、第 38條明定其他法律或有特別規定者，得為

特別沒收 

上述關於刑法沒收之修法後制度性變革，乃屬刑法總則之規

定。關於刑法總則規定，依刑法第 11條所定「本法總則於其他法

                                                 
11 以上修法重點說明，參閱柯耀程，同註 9，頁 4-5。 
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律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有

特別規定者，不在此限。」之規範，其他法律定有沒收規定時，

原則上亦有刑法沒收規定之適用，但例外於該法律依其性質有特

別立法政策考量時，自得於該法律中特別規定之 12。 

另針對刑法總則沒收專章中，38條第 2項、第 3項規定：「供

犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，

得沒收之。但有特別規定者，依其規定。(第 2 項)前項之物屬於

犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提

供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。(第 3項)」 

 

(二)本法第 37條有關沒收器械之規定，回歸刑法沒收一般性規定

即可，似無依刑法第 11條規定，另訂特別沒收程序之必要 

儘管刑法第 11 條或第 38 條明定其他法律或特別規定沒收，

以排除刑法沒收章之規定。但刑法第 38條有關供犯罪所用、犯罪

預備之物或犯罪所生之物，由修法前限於「犯罪行為人所有，得

沒收之」，擴大至不僅「犯罪行為人所有，得沒收之」，其物若為

「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由

提供或取得者，得沒收之」，亦即，立法政策上針對供犯罪所用、

犯罪預備之物或犯罪所生之物，無論屬何人所有，法官皆得審酌

個案情節決定是否沒收，因此，若物屬犯罪行為人所有者，如偽

                                                 
12 2015 年刑法第 11 條修正時，其立法理由即謂：「一、本次修正將沒收列為專章，具有獨

立之法律效果，為使其他法律有關沒收原則上仍適用本法沒收規定，爰予修正，以資明確。      

二、有關本法修正後與其他法律間之適用關係，依此次增訂本法施行法第 10 條之 3 第 2

項『施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。』規定，

就沒收適用之法律競合，明白揭示『後法優於前法』之原則，優先適用本法。三、至於沒

收施行後其他法律另有特別規定者，仍維持本條「特別法優於普通法」之原則，以杜爭議。」

參閱立法院公報，第 104 卷第 98 期，院會紀錄，2015 年 12 月 30 日，頁 263。 
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造之文書，係藉由剝奪其所有以預防並遏止犯罪，即有沒收必要；

至於倘物非屬犯罪行為人所有者，為防止犯罪行為人藉由無償、

或顯不相當等不正當方式，將物移轉於犯罪行為人以上之自然

人、法人或非法人團體等第三人所有，或於行為時由第三人以可

非難之方式提供，脫免沒收之法律效果，將造成預防犯罪目的之

落空，參照德國刑法第 74a 條之精神，由法官依具體情形斟酌，

即使沒收物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體所

有時，仍得沒收之 13。簡言之，供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪

所生之物，不論屬於何人所有，法官可基於犯罪預防目的之達成、

維護法秩序衡平性、私有財產保障及其財產價值利用最大可能性

等因素下，斟酌具體個案情況，裁量決定是否宣告沒收。 

基此，本法第 37條條文本文規定，未具法醫師資格，擅自執

行本法規定之法醫師業務者，其所使用之器械一概沒收之。儘管

其沒收範圍較刑法為大，但如同該條修法理由所述，其所使用之

器械本身並不具社會危害性，其沒收不應與違禁物為相同之處

理，而應回歸適用刑法之規定，亦即由法官視個案具體情形決定

是否沒收，以周全考量斟酌犯罪預防目的之達成、維護法秩序衡

平性、私有財產保障及其財產價值利用最大可能性等因素，決定

是否宣告沒收，而刪除「其所使用之器械沒收之」等字，應屬合

理妥適之修法方向，敬表贊同。 

                                                 
13 立法院公報，第 104 卷第 98 期，院會紀錄，2015 年 12 月 30 日，頁 266-267。 
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三、本草案第 53 條明定本次修正條文，除前二次修正條文外，

自公布日施行，可資贊同(草案第 53條) 

2015 年 12 月 30 日刑法修正後已整體性規範沒收制度，刑法

修正施行日前制定之其他法律關於沒收之規定已無獨立存在之必

要，自應回歸刑法一體適用，且為使刑法修正後，相關特別法得

有因應配合修正之緩衝時程，以符實務之需求，爰一併增訂刑法

施行法第 10 條之 3 明定 2016 年 7 月 1 日前施行之其他法律關於

沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用，以明白揭示「後法

優於前法」之原則，以杜適用法律之爭議。至於刑法沒收施行後，

其他法律另有特別規定者，仍維持該法第 11條「特別法優於普通

法」之原則 14。 

為配合 2016年 7月 1日施行之刑法沒收新制，除行政院針對

各項法律之有關沒收規定陸續提案修法外，本院委員亦擬具相關

修法草案，經查本院於審查組織犯罪防制條例第 7條修正草案時，

曾一度擬於該條第 3 項明定「中華民國○年○月○日修正之前兩

項規定，自一百零五年七月一日施行。」15惟最終因未能於 2016

年 7月 1日前完成三讀程序，遂經黨團協商決定予以刪除 16，回歸

適用該法第 19 條：「本條例自公布日施行。」之規定。爰此，本

草案第 53條第 2項定明本次修正條文自公布日施行，並為期文字

精簡，將第 2 項至第 4 項予以合併修正，列為修正條文第 2 項，

                                                 
14 立法院公報，第 104 卷第 98 期，同註 9，頁 259。 
15 立法院公報，第 105 卷第 40 期，2016 年 6 月 6 日，頁 114。 
16 立法院公報，第 105 卷第 55 期，2016 年 7 月 13 日，頁 487。 
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可資贊同。 

四、法案性別與人權影響評估 

    本草案第 37 條、第 53 條源於相關刑事特別法主管機關因應

「中華民國刑法」沒收相關條文之修正實施及立法院附帶決議，

應就現行主管法律有關「沒收」規定與本次修正內容不符者，儘

速配合檢討修正。在性別影響評估部分，修正條文中有關使用器

械之沒收，與特定性別、性傾向或性別認同者無關，執行方式與

執行成果也不因性別、性傾向或性別認同而有差異，整體而言，

本修法內容與性別議題無關。在人權影響評估部分，經檢視本草

案為落實刑法第 38條沒收新制之執行，以建立公平之刑罰標準，

未影響個人之生存權、工作權及財產權，符合中華民國憲法有關

人民權利之規定，且與種族、膚色、性別、宗教等歧視無涉，尚

無不符合公民與政治權利國際公約與經濟社會文化權利國際公

約。爰本草案主要目的為避免本法與刑法間產生法律適用競合之

疑慮，故本草案確實無涉及性別與人權議題。 
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肆、條文對照表 

法醫師法第三十七條、第五十三條條文修正草案條文對照表 
行政院提案條文 本報告建議條文 現  行  條  文 說  明 

第三十七條  未具

法醫師資格，擅

自執行本法規定

之法醫師業務

者，處六月以上

五年以下有期徒

刑，得併科新臺

幣三十萬元以上

一百五十萬元以

下罰金。但有下

列情形之一者，

不適用之： 

一、合於第四條

規 定 之 實

習。 

二、醫師、醫事

檢驗師或其

他專門職業

及 技 術 人

員，依其專

門職業法律

執行業務，

而涉及本法

所定業務。 

三、行政機關及學

校從事鑑定

之人員，依相

(無修正意見) 第三十七條  未具

法醫師資格，擅

自執行本法規定

之法醫師 業務

者，處六月以上

五年以下有期徒

刑，得併科新臺

幣三十萬元以上

一百五十萬元以

下罰金 ，其所使

用之器械沒收之

。但有下列情形

之一者，不適用

之： 

一、合於第四條

規 定 之 實

習。 

二、醫師、醫事

檢驗師或其

他專門職業

及 技 術 人

員，依其專

門職業法律

執行業務，

而涉及本法

所定業務。 

一、一百零四年十

二月三十日修

正施行刑法施

行法第十條之

三 第 二 項 規

定，刑法修正施

行日前制定之

其他法律關於

沒收、追徵、追

繳、抵償之規

定，不再適用。

該規定立法意

旨在於此次刑

法既已整體修

正沒收規定，自

應回歸刑法一

體適用，一百零

五年七月一日

刑法沒收修正

之施行日前所

制定之其他法

律關於沒收之

規定，已無獨立

存在之必要；惟

經檢視仍應另

為 特 別 規 定
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關法律、組織

法令規定執

行職務或業

務，而涉及本

法所定業務。 

三、行政機關及

學校從事鑑

定之人員，

依 相 關 法

律、組織法

令規定執行

職 務 或 業

務，而涉及

本法所定業

務。 

者，依刑法第十

一條特別法優

於普通法之原

則，仍宜定明。 

二、依修正後刑法

第三十八條第

二項及第三項

規定，供犯罪所

用、犯罪預備之

物或犯罪所生

之物，屬於犯罪

行為人者，得沒

收之；屬於犯罪

行為人以外之

自然人、法人或

非法人團體，而

無正當理由提

供或取得者，得

沒收之。則現行

條 文 本 文 規

定，未具法醫師

資格，擅自執行

本法規定之法

醫師業務者，其

所使用之器械

沒收之。其沒收

範圍較刑法為

大，惟其所使用

之器械本身不

具 社 會 危 害

性，其沒收不應

與違禁物為相
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同之處理，應回

歸適用刑法之

規定，爰刪除

「其所使用之

器械沒收之」等

字。 

第五十三條  本法

自公布後一年施

行。  

     本法修正條

文，除中華民國

九十八年十二月

十五日修正之條

文，自九十八年

十一月二十三日

施行；一百零一

年十二月五日修

正公布之條文，

自一百零一年十

二月二十八日施

行外，自公布日

施行。 

(無修正意見) 第五十三條  本法

自公布後一年施

行。 

本法中華民

國九十八年十二

月十五日修正之

條文，自九十八

年十一月二十三

日施行。 

本法中華民

國一百零一年十

二月五日修正公

布之條文，自一

百零一年十二月

二十八日施行。 

本法中華民

國一百零四年十

二月十一日修正

之條文 ，自公布

日施行。 

一、定明本次修正

條文之施行日

期自公布日施

行，並為期文

字精簡，將第

二項至第四項

予 以 合 併 修

正，列為修正

條文第二項。 

二、第一項未修正。 
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附錄 

一、法醫法第 37 條、第 53 條條文修正草案評估報告（初稿）書

面審查意見及參採情形 

(一)中央警察大學行政警察學系黃教授翠紋 

1、機關提案之背景 

「法醫師法」於 2005 年 12 月 28 日公布，並自公布日

後一年施行，期間歷經 4次修正。本次修法提案係鑑於刑法

「沒收」相關條文已於 2015 年 12 月 30 日修正公布，並明

定於 2016年 7月 1日施行日前制定之其他法律，關於沒收、

追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。行政法律若訂有刑法

效果之條文者，自應配合刑法沒收規定之修正而進行檢討修

法。準此，行政院爰擬具「法醫師法第 37條、第 53條條文

修正草案」，於 2016 年 9 月 9 日以院臺規字第 1050176555

號函送請立法院審議。 

2、有關評估報告內容 

本評估報告參考相關研究、法律規範以及立法院公報等

相關資料，並檢視行政院所提草案內容後，分別從：一、刑

法沒收規定於 2015年進行重大制度性變更並完成立法；二、

本法第 37 條配合刑法沒收之修法規定，刪除其所使用之器

械沒收之規定，應屬妥適；三、本草案第 53 條明定本次修

正條文，除前二次修正條文外，自公布日施行，可資贊同；

以及，四、本草案無涉及性別與人權議題等四個面向深入探
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討。檢視本報告內容對於「法醫師法第 37條、第 53條條文

修正草案」之評估面向相當周延，立論亦頗為中肯。 

3、機關提案對人權之影響評估 

同時，檢視機關提案內容未以特定性別、性傾向或性別

認同者為規範對象，內容亦符合憲法、兩公約施行法及 CEDAW

施行法中有關人民權利保障之規範。經檢視結果，本提案內

容未涉及人權及性别議題。 

參採情形 

錄供參考。 

(二)呂副研究員文玲 

1、本草案第 37條係涉及刑法所定「供犯罪所用、犯罪預備之

物或犯罪所生之物」之沒收，依本條修正說明，認為本條使

用器械之沒收，其沒收不應與違禁物為相同之處理，應回歸

適用刑法沒收之規定，爰刪除沒收相關文字。因依刑法第 38

條第 2項、第 3項所定此種沒收之規定，係區分屬於犯罪行

為人與否而有差異，屬於犯罪行為人者，得沒收之，惟如屬

於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體時，限於無

正當理由提供或取得者，始得沒收之。而因依刑法施行法第

10條之 3第 2項規定，105年 7月 1日前施行之其他法律關

於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用，故本法應重

新加以檢視有無特別規定之必要。 
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2、立法政策上，本法可考慮回歸適用刑法，或另定沒收特別規

定。依本法立法目的以及本條規範意旨，未取得法醫師資格

而擅自執行本法所規定之法醫師業務者，其所使用之器材，

如回歸刑法規定，得由法官依具體情形斟酌，況尚可依刑法

第 38條之 2第 2項所定過苛調節條款，調節沒收之嚴苛性，

其制度設計較為慎重，個人贊同本草案及本報告建議，本條

回歸適用刑法為妥。 

參採情形 

錄供參考。 
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二、立法院法制局法案性別與人權影響評估檢視表 

105.3.23 

壹、法案名稱 法醫師法第三十七條、第五十三條條文修正草案 

貳、主管機關 法務部 

參、法案內容涉及領域： 勾選（可複選） 

3-1 權力、決策、影響力領域  

3-2 就業、經濟、福利領域  

3-3 人口、婚姻、家庭領域  

3-4 教育、文化、媒體領域  

3-5人身安全、司法領域 v 

3-6健康、醫療、照顧領域  

3-7環境、能源、科技領域  

3-8其他（勾選「其他」欄位者，請簡述法案涉及領域）  

肆、主管機關法案及性別影響評估檢視表檢視結果 

檢視項目 內容 檢視結果 

4-1 提案機關之性別影響評

估之檢視 

4-1-1 檢視表是否

檢附到立法院 

□是  

□否  

□其他（請說明） 

4-1-2 檢視表是否

依程序填報 

□是  

□否  

□其他（請說明） 

4-1-3 是否為相關

之性別統計及性別

分析 

□是 

□否  

□其他（請說明） 

4-2 與本法案相關之配套法

案及機關 

4-2-1 是否因性別

觀點而需配套修

正之相關法案 

□是，法案名稱：  

□否  

□其他（請說明） 

4-2-2 是否因性別

觀點而需協力之

機關 

□是，協力機關： 

□否  

□其他（請說明） 

伍、機關提案之性別議題相關性 

5-1規範對象  
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項 目 檢視結果 備 註 

5-1-1 法案內容是否以特定

性別、性傾向或性別認同者

為規範對象 

□是 

□否 

□其他（請說明） 

例如規範對象以男性或女性為

主，或以同性戀、異性戀或雙性戀

為主，或個人自認屬於男性或女性

者，是否涉及本法案條文。 

5-1-2 法案內容未區別對

象，但是否其執行方式將因

性別、性傾向或性別認同不

同而有差異 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

規範對象雖無區別，但因性別、性

傾向或性別認同之本質差異，而有

不同執行方式者，是否涉及本法案

條文。 

5-1-3 法案內容所規範對象

及執行方式無差異，但是否

對於不同性別、性傾向或性

別認同者將產生不同結果 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

規範對象及執行方式雖無差異，惟

其結果乃因性別、性傾向或性別認

同而有不同者，是否涉及本法案條

文。 

5-2性別目標 

項 目 檢視結果 備 註 

5-2-1 法案內容是否須採取

積極作為，去除不必要差別

待遇，或促進實質平等；營

造平等環境，預防及消除性

別歧視目標 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

一、 基於憲法平等權之規定，採行

一定方式去除現行法規及其執

行所造成之差別待遇，或提供

較為弱勢之一方必要之協助，

以促進其實質地位之平等。 

二、 消除或打破性別刻板印象與性

別隔離，以消弭因社會文化面

向所形成之差異，或提供不同

性別、性傾向或性別認同者平

等機會獲取社會資源，提升其

參與社會及公共事務之機會。 

三、 本法案是否須採更積極作為以

符合預防及消除性別歧視目

標。 

5-3 性別效益 

項 目 檢視結果 備 註 

5-3-1 法案是否對於消弭性

別歧視、促進性別平等有積

極、正面綜效 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

主管機關所列性別效益，是否有助

消弭性別歧視、促進性別平等有積

極正面綜效。 

5-3-2 法案是否符合憲法、

國際規範(包括消除對婦女

一切形式歧視公約 CEDAW)、

性別平等政策綱領等要求 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

依消除對婦女一切形式歧視公約

施行法，主管機關應檢視法案是否

符合公約(CEDAW)規定及其一般性

建議，請再檢核本法案內容是否合
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宜。 

陸、機關提案對人權之影響 

6-1對人權之影響 

項 目 檢視結果 備 註 

6-1-1 法案是否符合憲法有

關人民權利之規定 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

請檢視法案是否符合憲法有關人

民權利之規定及司法院解釋。 

6-1-2 法案是否符合公民與

政治權利國際公約 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

依公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行

法，請檢視法案是否符合公約規定

及聯合國人權事務委員會之一般

性意見，以積極促進各項人權之實

現。 

6-1-3 法案是否符合經濟社

會文化權利國際公約 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

依公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行

法，請檢視法案是否符合公約規定

及聯合國經濟社會文化權利委員

會之一般性意見，以積極促進各項

人權之實現。 

柒、性別與人權影響評估結果： 

 依據參加本法案評估報告草案座談會或書面審查之專家學者意見，綜合說明本法案之性別與

人權影響評估意見。 
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7-1 專家學者意見綜合

說明 

「法醫師法」於 2005年 12月 28日公布，並自公布日後一年施行，期

間歷經 4次修正。本次修法提案係鑑於刑法「沒收」相關條文已於 2015

年 12月 30日修正公布，並明定於 2016年 7月 1 日施行日前制定之其

他法律，關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。行政法律若

訂有刑法效果之條文者，自應配合刑法沒收規定之修正而進行檢討修

法。準此，行政院爰擬具「法醫師法第 37條、第 53條條文修正草案」，

於 2016年 9月 9日以院臺規字第 1050176555號函送請立法院審議。 

本評估報告參考相關研究、法律規範以及立法院公報等相關資料，並檢

視行政院所提草案內容後，分別從：一、刑法沒收規定於 2015年進行

重大制度性變更並完成立法；二、本法第 37條配合刑法沒收之修法規

定，刪除其所使用之器械沒收之規定，應屬妥適；三、本草案第 53條

明定本次修正條文，除前二次修正條文外，自公布日施行，可資贊同；

以及，四、本草案無涉及性別與人權議題等四個面向深入探討。檢視本

報告內容對於「法醫師法第 37條、第 53條條文修正草案」之評估面向

相當周延，立論亦頗為中肯。同時，檢視機關提案內容未以特定性別、

性傾向或性別認同者為規範對象，內容亦符合憲法、兩公約施行法及

CEDAW施行法中有關人民權利保障之規範。經檢視結果，本提案內容未

涉及人權及性别議題。 

                                   簽名：黃翠紋       (必填) 

                                   日期：105年 11月 9日(必填) 

7-2參採情形 

 

 

7-2-1 

說明採納意見後之

報告調整 

依審查意見錄供參考。 

7-2-2 

說明未參採之理

由或替代規劃 
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