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摘要 

104年12月30日修正公布之中華民國刑法部分條文，已將沒收修正

為具獨立性之法律效果，不再為從刑，且追徵、追繳、抵償之規定均已

自從刑之種類刪除；另依同日修正施行之中華民國刑法施行法第10條之

3第1項規定，本次修正之刑法自105年7月1日施行。為配合刑法部分條

文及其施行法第10條之3之修正，行政院爰擬具「電子票證發行管理條

例第36條修正草案」，刪除沒收、追徵、抵償之規定。該草案業經行政

院提於105年9月9日以院臺規字第1050176555號函送請本院審議，並經

本院第9屆第2會期第3次院會決定：交財政委員會審查。 

本報告針對草案內容進行檢討分析，並就其性別及人權影響評估結

果加以檢視及分析。依修正後刑法第 38 條之 1規定，除就屬於犯罪行

為人之犯罪所得有沒收規定外，第 2項並明定沒收非屬於犯罪行為人之

犯罪所得之情形，較電子票證發行管理條例第 36 條僅沒收屬於犯人者

之規定為廣。另依修正後刑法第 38 條之 1第 3 項規定，追徵為全部或

一部不能沒收之執行方式，已無抵償之規定。又依修正後刑法第 38 條

之 1第 4項規定，犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利

益及其孳息，電子票證發行管理條例第 36 條條文所定「因犯罪所得財

物或財產上利益」範圍較為狹隘。修正後刑法第 38條之 1第 5項規定，

犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，該項所謂「被

害人」應已包含得請求損害賠償之人，電子票證發行管理條例第 36 條

「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之沒收除外規定亦無特別規範

之必要。爰此，刪除電子票證發行管理條例第 36 條回歸適用刑法相關

規定擴大沒收犯罪所得範圍，可收澈底剝奪其不法利得，以遏止犯罪行

為再次發生之效，應屬妥適。 
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電子票證發行管理條例第三十六條條文修正草案評估報告 

壹、背景說明 

為因應電子科技之發展，便利民眾利用電子票證自動扣款之方式，

作為多用途支付使用，確保發行機構之適正經營，並保護消費者之權益

及維持電子票證之信用，特制定電子票證發行管理條例（以下簡稱本條

例）並自98年1月23日制定公布。本法分為總則、電子票證之發行、業

務及管理、罰則及附則共5章。本條例制定公布後僅於104年6月24日修

正一次。 

本條例第36條規定：「犯本條例之罪，因犯罪所得財物或財產上利

益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收之。

如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之。」經查其立

法過程，針對該條僅說明本條規定因犯罪所得財物或財產上利益之處理

方法1。104年12月30日修正公布之中華民國刑法（以下簡稱刑法）部分

條文，已將沒收修正為具獨立性之法律效果，不再為從刑，且追徵、追

繳、抵償之規定均已自從刑之種類刪除；另依同日修正施行之中華民國

刑法施行法第10條之3第1項規定，本次修正之刑法自105年7月1日施

行。為配合刑法部分條文及其施行法第10條之3之修正，行政院爰擬具

「電子票證發行管理條例第36條修正草案」（以下簡稱本草案），刪除

沒收、追徵、抵償之規定。本草案經提該院105年9月8日第3514次院會

決議通過，並於105年9月9日以院臺規字第1050176555號函送請本院審

議，並經本院第9屆第2會期第3次院會決定：交財政委員會審查。目前

尚待排入議程審議中。 

                                                      
1 立法院公報，第 97 卷第 67 期，2008 年 12 月 5 日，頁 125。 
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貳、提案要點 

本草案修正重點為2︰ 

一、104 年 12 月 30 日修正施行刑法施行法第 10 條之 3 第 2 項規定，

刑法修正施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之

規定，不再適用。該規定立法意旨在於此次刑法既已整體修正沒收

規定，自應回歸刑法一體適用，105 年 7月 1日刑法沒收修正之施

行日前所制定之其他法律關於沒收之規定，已無獨立存在之必要；

惟經檢視仍應另為特別規定者，依刑法第 11 條特別法優於普通法

之原則，仍宜定明。 

二、依修正後刑法第 38 條之 1第 4 項規定，犯罪所得包括違法行為所

得、其變得之物或財產上利益及其孳息，本條例第 36 條條文所定

「因犯罪所得財物或財產上利益」範圍較為狹隘；又刑法第 38 條

之 1除就屬於犯罪行為人之犯罪所得有所規範外，並明定沒收非屬

於犯罪行為人之犯罪所得之情形，亦較本條例第 36 條僅沒收屬於

犯人者之規定為廣。另刑法修正後，追徵為全部或一部不能沒收之

執行方式，已無抵償之規定，爰配合刪除本條例第 36 條，回歸適

用刑法相關規定。 

                                                      
2 詳見立法院第 9 屆第 2 會期第 3 次會議議案關係文書，院總第 1044 號，政府提案第 15769 號，

頁政 110。 
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參、問題與建議 

一、依刑法施行法第 10 條之 3 規定，其他法律有關沒收之規

定原則上不再適用 

(一)刑法沒收之修正考量 

沒收為對於與犯罪有關係之特定物或財產，強制收歸國有之制裁手

段3。沒收作為法律效果的作用，最主要的功能應在於對犯罪事實所為

（犯罪工具）、所得及所生（不法利益的取得或衍生）關係的剝奪效應4。

依據 104 年間修正前之刑法第 38 條對於沒收之規定，係將其定位成是

刑罰的附隨性從刑5，亦即具有必須附隨行為人的屬人性條件，簡言之，

沒收之對象均須從屬於刑罰而存在，且除違禁物之外，其餘供犯罪所用

或犯罪預備之物、因犯罪所生或所得之物，若無特別規定，必須限定屬

於犯罪行為人者，方得以沒收之6。 

近年來，重大貪瀆、經濟及社會矚目食品安全等犯罪案件，對於犯

罪所得之沒收，發生包括因犯罪所得之沒收客體限於有體物，若取得無

形之財產利益則不得沒收之困境。而除違禁物及專科沒收外，沒收客體

以屬於犯罪行為人所有為限，第三人若取得犯罪所得，因法無明文則不

能沒收，同樣面臨執法之困境。基於「無人能因犯罪而受利益」之原則，

消除鉅額不法利益之犯罪經濟上誘因，使犯罪行為人或任何第三人均不

能因犯罪而取得不法利益，故應擴大沒收之對象，以杜絕犯罪。再者，

                                                      
3 柯耀程，刑法總則，三民書局，2014 年 8 月，初版，頁 330。 
4 柯耀程，沒收法制修正之評釋，軍法專刊，第 62 卷第 3 期，2016 年 6 月，頁 6。 
5 刑法第 34 條：「從刑之種類如下：一、褫奪公權。二、沒收。三、追徵、追繳或抵償。」(104 年

12 月 30 日修正前規定) 
6 刑法第 38 條：「下列之物沒收之：一、違禁物。二、供犯罪所用或犯罪預備之物。三、因犯罪所

生或所得之物。(第一項)前項第一款之物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。(第二項)第一項第二

款、第三款之物，以屬於犯罪行為人者為限，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。(第三項)」

(104 年 12 月 30 日修正前規定) 
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沒收制度屬從刑，除違禁物及專科沒收外，未宣告主刑時即不得宣告沒

收，犯罪行為人如因死亡或因逃匿而被通緝時，均因無主刑而無從宣告

沒收，顯有不公7。 

本院於 103 年 11 月 18 日三讀通過食品安全衛生管理法修正草案

時，附帶決議「現行刑法總則欠缺對於沒收第三人不法利得之規定，致

無法澈底剝奪犯罪不法利得，難以實現公平正義，而不符人民之期待，

行政院應於食品安全衛生管理法修正通過後三個月內，擬具有關第三人

沒收之刑法修正草案送本院審議。」「鑒於我國現行刑法體系中關於非

犯罪行為人（未受刑事訴追之第三人）之不法利得取回機制未臻完善，

無法有效遏止犯罪，導致食安或公害事件一再發生，法務部及司法院應

自《食品安全衛生管理法》民國 103 年 11 月 18 日修正通過後，三個

月內提出《刑法》、《刑事訴訟法》、《行政罰法》或《民法》等其他相關

修正草案交由立法院審議，以釐清沒收第三人不法利得之性質非屬「從

刑」，而係類似不當得利返還之衡平措施，並賦予被沒收者程序參與權，

以符合現代法治國家對於剝奪人民利益時應踐行之正當法律程序。」8促

使刑法沒收規定之修法。 

為此，104 年 11 月 5日行政院第 3473 次會議決議檢送「中華民國

刑法」部分條文修正草案暨「中華民國刑法施行法」第 10 條之 3 修正

草案，函請司法院會銜送請本院審議，並經本院第 8 屆第 8 會期第 14

次院會三讀通過。 

(二)刑法沒收修正規定之施行 

為配合刑法修正沒收為具獨立性之法律效果，並為使刑法修正後，

相關特別法得有因應配合修正之緩衝時程，爰增訂刑法施行法第 10 條
                                                      
7 詳見立法院第 8 屆第 8 會期第 13 次會議議案關係文書，院總第 246 號，政府提案第 15453 號，

頁政 40。 
8 立法院公報，第 103 卷第 76 期，2014 年 11 月 24 日，頁 106-107。 
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之 3施行日期之規定，以符實務之需求，該條第 1項規定：「中華民國

一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一

百零五年七月一日施行。」另因特別法關於沒收實體之規定，錯綜複雜，

而刑法既已整體修正沒收規定，包括發還被害人、第三人沒收、價額之

追徵、估算、義務沒收與過苛調節條款等，已全盤修正，自應回歸刑法，

一體適用。據此，早於此次刑法沒收修正之施行日前，所制定之其他法

律關於沒收、追徵、追繳及抵償等沒收實體規定，已無獨立存在之必要，

故刑法施行法第 10條之 3第 2 項明白揭示「後法優於前法」之原則，

以杜適用法律之爭議，爰該條第 2 項規定：「一百零五年七月一日前施

行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」至於

刑法沒收施行後，其他法律另有特別規定者，仍維持該法第 11 條「特

別法優於普通法」之原則9。 

本條例第 36 條條文規定：「犯本條例之罪，因犯罪所得財物或財產

上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收

之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之。」係有

關沒收、追徵及抵償之相關規定，且該條係於 98 年間制定，為 105 年

7月 1日前施行之有關沒收、追徵及抵償之規定。是以依刑法施行法第

10條之 3規定，本條例第 36條條文規定如無特別政策考量，原則上宜

不再適用。 

二、電子票證發行管理條例第 36 條沒收範圍過窄，本草案將

其刪除回歸刑法適用，可資贊同 

(一)刑法沒收新規重點 

查刑法關於沒收規定修正後，1、將沒收由從刑改定為獨立的法律

                                                      
9 立法院公報，第 104 卷第 98 期，第 2 冊，2015 年 12 月 30 日，頁 259。 
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效果：刪除刑法第 34 條將沒收視為從刑之規定，並於刑法第 40 條增

訂第 3 項獨立沒收之規定，亦即當未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決

有罪時，仍得單獨宣告沒收。2、擴大沒收對象之範圍：修正前刑法第

38 條規定除違禁物不問是否屬於犯罪行為人均應沒收外，供犯罪所用

或犯罪預備之物、因犯罪所生或所得之物均以屬犯罪行為人者始得沒

收。修正後刑法第 38條第 3項規定，若犯罪行為人以外之自然人、法

人或非法人團體，無正當理由提供或取得供犯罪所用、犯罪預備之物

或犯罪所生之物，亦得沒收；第 38條之 1第 2項規定，犯罪行為人以

外之自然人、法人或非法人團體，如因下列情形之一取得犯罪所得者，

亦應沒收之：(1)明知他人違法行為而取得。(2)因他人違法行為而無

償或以顯不相當之對價取得。(3)犯罪行為人為他人實行違法行為，他

人因而取得。3、擴大沒收客體之範圍：所謂「犯罪所得」，依過去實

務見解，如司法院院字第 2140 號解釋係指因犯罪直接取得者而言，並

不包括因變賣該原物所得之價金或因其他原因而衍生之物在內，然依

現行刑法第 38條之 1第 4項則將犯罪所得擴大包含違法行為所得、其

變得之物或財產上利益及其孳息10。 

(二)如無特別政策考量應適用刑法沒收之規定 

刑法施行法第 10 條之 3第 2項雖規定 105 年 7月 1 日前施行之其

他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用，惟考量各別

法律之需求未盡相同，爰於修法說明特別揭示「刑法沒收施行後，其

他法律另有特別規定者，仍維持該法第 11條『特別法優於普通法』之

原則」11。換言之，其他法律如有特別之政策需求考量，仍得就沒收事

                                                      
10 賴文萍，高瑞瑤，2015 年刑法修正沒收條文之簡介，理律法律雜誌雙月刊(中文)，2016 年 2 月，

頁 10-12。 
11 立法院公報，第 104 卷第 98 期，同註 9，頁 259。 
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宜另為規定以優先於刑法沒收規定之適用。 

本條例有關沒收之規定係為第36條，該條項規定：「犯本條例之罪，

因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人

外，屬於犯人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以

其財產抵償之。」經查本條例第36條條文之立法過程，針對該條僅說明

本條規定因犯罪所得財物或財產上利益之處理方法12。從其說明似難發

現其有無特殊之政策考量。 

經觀察刑法第 38 條之 1修正之立法過程，針對「犯罪所得」沒收

之規定係為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預

防犯罪，依修正前之刑法第 38條第 1項第 3款及第 3項13對屬於犯罪行

為人之犯罪所得僅規定「得」沒收，難以遏阻犯罪誘因，而無法杜絕犯

罪，亦與任何人都不得保有犯罪所得之原則有悖，爰參考聯合國 2003

年反貪腐公約及德國刑法第 73 條規定，將屬於犯罪行為人所有之犯罪

所得，修正為「應」沒收。考量其他法律或有特別之政策需求者，自應

依各該特別規定處理，爰另有但書之規定，以優先於刑法沒收規定之適

用。此外，考量犯罪行為人將犯罪所得轉予第三人情形，犯罪行為人或

第三人因而坐享犯罪所得，顯失公平正義，刑法第 38 條之 1第 2 項遂

擴大沒收之主體範圍，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第三人若

非出於善意之情形，包括：明知他人違法行為而取得、因他人違法行為

而無償或以顯不相當之對價取得、或犯罪行為人為他人實行違法行為，

而他人因而取得犯罪所得時，均得沒收之，避免該第三人因此而獲利

益。又為達到澈底剝奪不法利得，如犯罪所得之物、財產上利益及其孳

                                                      
12 立法院公報，第 97 卷第 67 期，2008 年 12 月 5 日，頁 125。 
13 刑法第 38 條第 1 項：「下列之物沒收之：一、違禁物。二、供犯罪所用或犯罪預備之物。三、因

犯罪所生或所得之物。」；第 3 項：「第一項第二款、第三款之物，以屬於犯罪行為人者為限，得沒

收之。但有特別規定者，依其規定。」(104 年 12 月 30 日修正前條文) 
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息，因事實上或法律上原因(如滅失或第三人善意取得)不存在時，刑法

第 38 條之 1第 3 項明定應追徵其替代價額。縱使犯罪所得尚存，惟因

設定抵押權等原因而無沒收實益，或因附合財產非毀損不能分離或分離

需費過鉅、混合財產不能識別或識別需費過鉅而不宜沒收時，亦得以追

徵價額替代之14。刑法第 38條之 1第 4項對於犯罪所得亦有明確定義，

包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，又所謂財產上

利益，包括積極利益及消極利益，積極利益如：占用他人房屋之使用利

益、性招待利益等，變得之孳息則指利息、租金收入；消極利益如：法

定應建置設備而未建置所減省之費用等。而基於澈底剝奪犯罪所得，根

絕犯罪誘因之目的，不問成本、利潤，均應包含之15。 

本條例第 36 條條文僅規定「犯本條例之罪，因犯罪所得財物或財

產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒

收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之。」亦

即沒收之範圍僅為犯罪行為人「犯罪所得財物或財產上利益」。查本次

刑法第 38 條之 1增訂前，犯罪所得之物限於有體物，實務見解更是將

犯罪所得之物解釋為因犯罪「直接」取得者，犯罪所得之轉換或對價均

不能沒收16，範圍過於狹窄，無法剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，爰增

訂刑法第 38 條之 1條文並於第 4項明定犯罪所得包括違法行為所得、

其變得之物或財產上利益及其孳息，使之均為得沒收之範圍。 

依修正後刑法第 38條之 1第 4 項規定，犯罪所得包括違法行為所

得、其變得之物或財產上利益及其孳息；則本條例第 36條條文規定「因

犯罪所得財物或財產上利益」，範圍過於狹隘。又本條例第 36條條文僅

規定沒收屬於犯人者，則刑法第 38 條之 1除就屬於犯罪行為人之犯罪

                                                      
14 立法院公報，第 104 卷第 98 期，同註 9，頁 267-269。 
15 立法院公報，第 104 卷第 98 期，同註 9，頁 269-271。 
16 參見司法院院字第 2140 號解釋。 
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所得有所規範外，更明定犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團

體，如因明知他人違法行為而取得、因他人違法行為而無償或以顯不相

當之對價取得，或犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得者，

亦均得沒收，其規定較本條例第 36條規定為廣。另本條例第 36條所謂

「抵償」一詞，與追徵並列，有學者認為完全是庸人自擾；蓋「追徵其

價額」指的就是無法沒收原利得客體時，改為沒收其替代價額，而沒收

替代價額時，當然可以，也必須包含「以其財產抵償之」，否則無從實

現所追徵的價額17，再者，刑法修正後追徵為全部或一部不能沒收之執

行方式，已無抵償之規定。 

修正後刑法第 38 條之 1第 5 項規定，犯罪所得已實際合法發還被

害人者，不予宣告沒收或追徵；該項所謂「被害人」，指因犯罪受害形

成民法上請求權而得向利得人取回財產利益之人，除直接被害人外，也

包含繼承被害人地位的繼承人或債權讓與（如保險公司）18。是以，本

條例第 36 條「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之沒收除外規定

亦無特別規範之必要。 

綜上，刪除本條例第 36 條回歸適用刑法相關規定擴大沒收犯罪所

得範圍，可收澈底剝奪其不法利得，以遏止犯罪行為再次發生之效，應

屬妥適。 

 

                                                      
17 林鈺雄，「綜覽沒收新舊法(上)」，月旦法學教室第 162 期，2016 年 4 月，頁 61。 
18 王士帆，「犯罪所得優先發還被害人」，月旦法學雜誌，第 251 期，2016 年 4 月，頁 77。 
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肆、條文對照表 

電子票證發行管理條例第三十六條修正草案條文對照表 

行政院提案條文 本報告建議條文 現 行 條 文 說 明 

第三十六條 （刪

除） 

（無修正意見） 第三十六條 犯本

條例之罪，因犯

罪所得財物或財

產上利益，除應

發還被害人或得

請求損害賠償之

人外，屬於犯人

者，沒收之。如

全部或一部不能

沒收時，追徵其

價額或以其財產

抵償之。 

一、本條刪除。 

二、一百零四年十

二月三十日修

正施行刑法施

行法第十條之

三 第 二 項 規

定，刑法修正

施行日前制定

之其他法律關

於 沒 收 、 追

徵、追繳、抵

償之規定，不

再適用。該規

定立法意旨在

於此次刑法既

已整體修正沒

收規定，自應

回歸刑法一體

適用，一百零

五年七月一日

刑法沒收修正

之施行日前所

制定之其他法

律關於沒收之

規定，已無獨

立 存 在 之 必

要；惟經檢視

仍應另為特別

規定者，依刑

法第十一條特

別法優於普通

法之原則，仍

宜定明。 

三、依修正後刑法

第三十八條之
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一 第 四 項 規

定，犯罪所得

包括違法行為

所得、其變得

之物或財產上

利 益 及 其 孳

息，現行條文

所定「因犯罪

所得財物或財

產上利益」範

圍較為狹隘；

又刑法第三十

八條之一除就

屬於犯罪行為

人之犯罪所得

有所規範外，

並明定沒收非

屬於犯罪行為

人之犯罪所得

之情形，亦較

現行條文僅沒

收屬於犯人者

之規定為廣。

另 刑 法 修 正

後，追徵為全

部或一部不能

沒收之執行方

式，已無抵償

之規定，爰配

合刪除現行條

文，回歸適用

刑 法 相 關 規

定。 

 



14 
 

參考文獻 

1、 立法院第 9屆第 2會期第 3次會議議案關係文書，院總第 1044 號，

政府提案第 15769 號。 

2、 立法院第 8屆第 8會期第 13 次會議議案關係文書，院總第 246 號，

政府提案第 15453 號。 

3、 柯耀程，刑法總則，三民書局，2014 年 8月，初版。 

4、 柯耀程，沒收法制修正之評釋，軍法專刊，第 62 卷第 3 期，2016

年 6月。 

5、 賴文萍，高瑞瑤，2015 年刑法修正沒收條文之簡介，理律法律雜誌

雙月刊(中文)，2016 年 2月。 

6、 林鈺雄，「綜覽沒收新舊法(上)」，月旦法學教室第 162 期，2016 年

4月。 

7、 王士帆，「犯罪所得優先發還被害人」，月旦法學雜誌，第 251 期，

2016 年 4月。 

8、 立法院公報，第 103 卷第 76 期，2014 年 11 月 24 日。 

9、 立法院公報，第 104 卷第 98 期，第 2冊，2015 年 12 月 30 日。 
 

 



15 
 

附錄 

一、電子票證發行管理條例第 36 條條文修正草案評估報告（初

稿）書面審查意見及參採情形 

(一)中央警察大學行政警察學系黃教授翠紋 

1、機關提案之背景 

「電子票證發行管理條例」於 2009 年 1月 23 日制定公布，

並曾於 2015 年 6月 24 日修正。鑑於刑法「沒收」相關條文已於

2015 年 12 月 30 日修正公布，並明定於 2016 年 7 月 1 日施行日

前制定之其他法律，關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再

適用。行政法律若訂有刑法效果之條文者，自應配合刑法沒收規

定之修正而進行檢討修法。準此，行政院爰擬具「電子票證發行

管理條例第 36條條文修正草案」，於 2016 年 9月 9日以院臺規字

第 1050176555 號函送請立法院審議。 

2、有關評估報告內容 

本評估報告參考聯合國 2003 年反貪腐公約、相關研究與法

律規範，以及立法院公報等相關資料，並檢視行政院所提草案內

容後，分別從刑法沒收法制之修法考量與適用，以及電子票證發

行管理條例第 36 條配合刑法修法之妥適性等二個面向深入探

討。經本報告評估發現，「電子票證發行管理條例」第 36條有關

沒收規定，似難發現其有特殊之政策考量，且沒收之範圍僅為犯

罪行為人「犯罪所得財物或財產上利益」，範圍過於狹窄，故贊同

本修正草案將其刪除，回歸刑法適用。 

檢視本報告內容文字敘述流暢，相關資料檢閱詳實，對於行
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政院所提「電子票證發行管理條例第 36條條文修正草案」之評估

面向相當周延，立論亦頗為中肯，值得肯定。 

3、機關提案對人權之影響評估 

檢視機關提案內容未以特定性別、性傾向或性別認同者為規

範對象，法案內容與性別議題關聯程度，經評定為「無關聯」。同

時，法案內容亦符合憲法、兩公約施行法及 CEDAW 施行法中有關

人民權利保障之規範。 

參採情形 

錄供參考。 

(二)陳助理研究員世超 

1、 按中華民國刑法施行法第 10條之 3第 2項業已規定：「一百零五

年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規

定，不再適用」，因此，電子票證發行管理條例第 36 條有關沒收

之規定，因屬 105 年 7月 1日刑法沒收修正之施行日前所制定之

其他法律關於沒收規定，依前開規定應不再適用而回歸刑法規

定。故實務執行上，主管機關依現行刑法規定執行應無窒礙之處。 

2、 至於電子票證發行管理條例第 36 條沒收規定有無獨立於刑法而

為特別規定之必要，經主管機關檢視後，認並無獨立於刑法而為

特別規定必要，並於本草案配合刪除電子票證發行管理條例第 36

條規定，個人敬表尊重。 

參採情形 

錄供參考。 

。 
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二、金融監督管理委員會法案及性別影響評估檢視表 
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三、立法院法制局法案性別與人權影響評估檢視表 

105.3.23 

壹、法案名稱 電子票證發行管理條例第 36 條條文修正草案 

貳、主管機關 金融監督管理委員會 

參、法案內容涉及領域： 勾選（可複選） 

3-1 權力、決策、影響力領域  

3-2 就業、經濟、福利領域 v 

3-3 人口、婚姻、家庭領域  

3-4 教育、文化、媒體領域  

3-5 人身安全、司法領域  

3-6 健康、醫療、照顧領域  

3-7 環境、能源、科技領域  

3-8 其他（勾選「其他」欄位者，請簡述法案涉及領域）  

肆、主管機關法案及性別影響評估檢視表檢視結果 

檢視項目 內容 檢視結果 

4-1 提案機關之性別影響評

估之檢視 

4-1-1 檢視表是否

檢附到立法院 

□是  

□否  

□其他（請說明） 

4-1-2 檢視表是否

依程序填報 

□是  

□否  

□其他（請說明） 

4-1-3 是否為相關

之性別統計及性別

分析 

□是 

□否  

□其他（請說明） 

4-2 與本法案相關之配套法

案及機關 

4-2-1 是否因性別

觀點而需配套修

正之相關法案 

□是，法案名稱：  

□否  

□其他（請說明） 

4-2-2 是否因性別

觀點而需協力之

機關 

□是，協力機關： 

□否  

□其他（請說明） 

伍、機關提案之性別議題相關性 

5-1 規範對象  

項 目 檢視結果 備 註 

5-1-1 法案內容是否以特定

性別、性傾向或性別認同者

為規範對象 

□是 

□否 

□其他（請說明） 

例如規範對象以男性或女性為

主，或以同性戀、異性戀或雙性戀

為主，或個人自認屬於男性或女性

者，是否涉及本法案條文。 
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5-1-2 法案內容未區別對

象，但是否其執行方式將因

性別、性傾向或性別認同不

同而有差異 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

規範對象雖無區別，但因性別、性

傾向或性別認同之本質差異，而有

不同執行方式者，是否涉及本法案

條文。 

5-1-3 法案內容所規範對象

及執行方式無差異，但是否

對於不同性別、性傾向或性

別認同者將產生不同結果 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

規範對象及執行方式雖無差異，惟

其結果乃因性別、性傾向或性別認

同而有不同者，是否涉及本法案條

文。 

5-2 性別目標 

項 目 檢視結果 備 註 

5-2-1 法案內容是否須採取

積極作為，去除不必要差別

待遇，或促進實質平等；營

造平等環境，預防及消除性

別歧視目標 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

一、 基於憲法平等權之規定，採行

一定方式去除現行法規及其執

行所造成之差別待遇，或提供

較為弱勢之一方必要之協助，

以促進其實質地位之平等。 

二、 消除或打破性別刻板印象與性

別隔離，以消弭因社會文化面

向所形成之差異，或提供不同

性別、性傾向或性別認同者平

等機會獲取社會資源，提升其

參與社會及公共事務之機會。 

三、 本法案是否須採更積極作為以

符合預防及消除性別歧視目

標。 

5-3 性別效益 

項 目 檢視結果 備 註 

5-3-1 法案是否對於消弭性

別歧視、促進性別平等有積

極、正面綜效 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

主管機關所列性別效益，是否有助

消弭性別歧視、促進性別平等有積

極正面綜效。 

5-3-2 法案是否符合憲法、

國際規範(包括消除對婦女

一切形式歧視公約 CEDAW)、

性別平等政策綱領等要求 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

依消除對婦女一切形式歧視公約

施行法，主管機關應檢視法案是否

符合公約(CEDAW)規定及其一般性

建議，請再檢核本法案內容是否合

宜。 

陸、機關提案對人權之影響 

6-1 對人權之影響 

項 目 檢視結果 備 註 

6-1-1 法案是否符合憲法有

關人民權利之規定 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

請檢視法案是否符合憲法有關人

民權利之規定及司法院解釋。 

6-1-2 法案是否符合公民與 □是  依公民與政治權利國際公約及經
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政治權利國際公約 □否 

□其他（請說明） 

濟社會文化權利國際公約施行

法，請檢視法案是否符合公約規定

及聯合國人權事務委員會之一般

性意見，以積極促進各項人權之實

現。 

6-1-3 法案是否符合經濟社

會文化權利國際公約 

□是  

□否 

□其他（請說明） 

依公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行

法，請檢視法案是否符合公約規定

及聯合國經濟社會文化權利委員

會之一般性意見，以積極促進各項

人權之實現。 

柒、性別與人權影響評估結果： 

請填表人 依據參加本法案評估報告草案座談會或書面審查之專家學者意見，綜合說明本法案之性別與

人權影響評估意見。 

7-1 專家學者意見綜合

說明 

「電子票證發行管理條例」於 2009 年 1 月 23 日制定公布，並曾於 2015

年 6 月 24 日修正。鑑於刑法「沒收」相關條文已於 2015 年 12 月 30

日修正公布，並明定於 2016 年 7 月 1 日施行日前制定之其他法律，關

於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。行政法律若訂有刑法效

果之條文者，自應配合刑法沒收規定之修正而進行檢討修法。準此，行

政院爰擬具「電子票證發行管理條例第 36 條條文修正草案」，於 2016

年 9 月 9 日以院臺規字第 1050176555 號函送請立法院審議。 

本評估報告參考聯合國 2003 年反貪腐公約、相關研究與法律規範，以

及立法院公報等相關資料，並檢視行政院所提草案內容後，分別從刑法

沒收法制之修法重點以及電子票證發行管理條例第 36 條配合刑法修法

之妥適性等二個面向深入探討。檢視本報告內容對於「電子票證發行管

理條例第 36 條條文修正草案」之評估面向相當周延，立論亦頗為中肯。

同時，檢視機關提案內容未以特定性別、性傾向或性別認同者為規範對

象，內容亦符合憲法、兩公約施行法及 CEDAW 施行法中有關人民權利保

障之規範。 

 

                                   簽名：黃翠紋         (必填) 

                                   日期：105 年 10 月 11 日(必填) 

7-2 參採情形 

 

 

7-2-1 

說明採納意見後之

報告調整 

本報告內容未以特定性別、性傾向或性別者為規範

對象，符合憲法、兩公約施行法及 CEDAW 施行法中

有關人民權利保障之規範，尚無調整必要。 
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7-2-2 

說明未參採之理

由或替代規劃 

 

 

 

                                   


