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摘 要

飛航事故調查法於 2004 年 6 月 2 日公布施行，並於 2014 年 6 月 18

日修正。鑒於 2018 年 10 月 21 日臺鐵普悠瑪 6432 號車次於宜蘭發生正

線車輛脫軌意外，造成 18 人死亡，2 百餘人輕重傷之重大行車事故，而

任何事故之肇因，除管理機制之問題外，監理缺失亦可能直接或間接造

成影響。行政院為將監理權與調查權做適當之切割，建立安全調查機制，

發掘事故根本原因與潛在風險，提出改善建議，避免類似運輸事故再發

生，經參考世界各國運輸事故多模組調查機制及我國飛航事故調查運作

之經驗，爰以飛航事故調查為基礎，設置國家運輸安全調查委員會，執

行飛航、鐵道、水路及公路之重大運輸事故調查，以改善運輸安全、保

障民眾權益。

行政院針對運輸事故調查之需要，已擬具「飛航事故調查法」修

正草案，名稱並修正為「運輸事故調查法」函送本院審議。本報告經就

該草案內容進行檢討，並就其性別及人權影響評估結果加以檢視及分析，

爰提出修法建議，俾供本院委員審查法案及問政之參考。
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飛航事故調查法修正草案評估報告

壹、背景說明

飛航事故調查法（以下簡稱本法）於 2004 年 6月 2日公布施行，並

於 2014 年 6 月 18 日修正。鑒於 2018 年 10 月 21 日臺鐵普悠瑪 6432 號

車次於宜蘭發生正線車輛脫軌意外，造成 18 人死亡，2 百餘人輕重傷之

重大行車事故，而任何事故之肇因，除管理機制之問題外，監理缺失亦

可能直接或間接造成影響。行政院為將監理權與調查權做適當之切割，

建立安全調查機制，發掘事故根本原因與潛在風險，提出改善建議，以

避免類似運輸事故再發生，經參考世界各國運輸事故多模組調查機制及

我國飛航事故調查運作之經驗，以飛航事故調查為基礎，設置國家運輸

安全調查委員會（以下簡稱運安會），執行飛航、鐵道、水路及公路之重

大運輸事故調查，藉以改善運輸安全、保障民眾權益。

關於運輸事故之調查法制，經查本院委員亦曾先後提出不同版本之

立法或修法草案，如「公共運輸事故調查法草案」1、「飛航事故調查法部

分條文修正草案」2、「大眾運輸事故調查法草案」3、「運輸事故調查法草

案」4、「公共運輸事故調查法草案」5、「公共運輸事故調查法草案」6、「運

輸事故調查法草案」7及「運輸重大事故調查法草案」8等。而行政院針對

運輸事故調查之需要，所擬具「飛航事故調查法」修正草案(以下簡稱本

草案)，名稱並修正為「運輸事故調查法」，經提該院 2018 年 11 月 15 日

1 參本院委員陳素月等 19 人提案，院總第 55 號，委員提案第 20755 號議案關係文書。
2 參本院委員周春米等 21 人提案，院總第 55 號，委員提案第 20928 號議案關係文書。
3 參本院委員李昆澤等 19 人提案，院總第 55 號，委員提案第 20850 號議案關係文書。
4 參本院委員林俊憲等 16 人提案，院總第 55 號，委員提案第 21549 號議案關係文書。
5 參本院委員黃國書等 18 人提案，院總第 55 號，委員提案第 22483 號議案關係文書。
6 參本參院親民黨黨團提案，院總第 55 號，委員提案第 22466 號議案關係文書。
7 參本院委員葉宜津等 18 人提案，院總第 55 號，委員提案第 22599 號議案關係文書。
8 參本院委員鄭寶清等 16 人提案，院總第 55 號，委員提案第 22585 號議案關係文書。



5

第 3626 次會議通過，並於 2018 年 11 月 16 日以院臺交字第 1070216741

號函送請本院審議；嗣 2018 年 11 月 23 日經本院第 9 屆第 6 會期第 10

次院會決定：「交交通委員會審查」。本報告爰就本草案內容進行檢討研

析，並提出相關修正建議，俾供本院委員審查法案及問政之參考。

貳、提案重點

行政院擬具本草案(名稱並修正為「運輸事故調查法」)9之修正重點

如下：

一、修正本法立法目的為重大運輸事故之獨立調查。（修正條文第1條）

二、修正重大運輸事故及紀錄器等用詞定義，並授權由運安會會同交通

部擬訂重大運輸事故之範圍，並報請行政院核定。（修正條文第2條

）

三、修正本法調查範圍之運輸工具。（修正條文第4條）

四、修正各類運輸事故於境內外調查權之分配。（修正條文第6條）

五、修正各類運輸事故涉及軍事機關（構）時，運安會會同各該機關（

構）調查之方式。（修正條文第7條）

六、修正運輸事故或疑似運輸事故發生後，具有通報義務之人員及機關

、團體。（修正條文第9條）

七、修正相關機關（構）及人員須提供運安會調查所須資料之種類。（修

正條文第17條）

八、修正不得記載於對外發布調查報告中之資料。（修正條文第22條）

九、為加速水路、鐵道及公路事故之調查，修正各機關(構)及被調查單

位回復調查報告草案意見之期限。（修正條文第24條）

十、修正各類運輸事故運具所有人、使用人及超輕型載具活動團體相關

罰則。（修正條文第28條、第29條、第31條及第32條）

9 院總第 55 號，政府提案第 16548 號議案關係文書。
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十一、增訂未經運安會同意擅自移動運輸事故相關資料及物品之罰則。

（修正條文第 34 條）
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叁、問題檢討與建議

一、本草案「重大運輸事故」之定義，似可參照現行有關規定酌予修

正。（建議修正草案第 1 條及第 2 條）

按所謂「運輸」(transportation)一般係指利用各種運輸

工具及通路，將人及貨物從一地移至另一地，以克服空間阻隔

之一種過程或經濟活動10。上開所稱「運輸工具」，早期係以牛、

馬、象、驢及駱駝等大型動物為主，現代則多指飛機、火車、

汽車及船舶等用以運送人及貨物之動力運具;所稱「通路」則指

上開運具所通行之途徑，天然形成者如空運航線及水運航路，

人工建造者如軌道及公路等11。

本草案第 1條明定：「為獨立調查飛航、鐵道、水路及公路

之重大運輸事故，以促進運輸安全，特制定本法。」查其立法

說明謂:「運安會掌理事項由原飛安會之飛航事故調查擴大為飛

航、鐵道、水路及公路之重大運輸事故調查，爰予修正。」是

上開條文之修正重點，主要係為規範運安會所掌理飛航、鐵道、

水路及公路之重大運輸事故調查權責，以促進運輸安全。

查前開條文所稱「重大運輸事故」之內涵，依本草案第 2

條第 1項第 1款定義，係指「造成一定數量之人員傷害、死亡

或財物損害，或造成社會關注且經國家運輸安全調查委員會（以

下簡稱運安會）認定之重大飛航事故、鐵道事故、水路事故及

公路事故。」12是上開條文所指稱之「運輸事故」，殆以不同運

輸工具所用「通路」為事故之分類基礎。考量本草案第 4條「適

用本法調查範圍之運輸工具(以下簡稱運具)，指民用航空器、

10 張有恆，現代運輸學，華泰文化事業股份有限公司，2010 年 1 月 2 版，頁 2。
11 張有恆，同前註，頁 4。
12 關於「重大運輸事故」之範圍，本草案第 2 條第 2 項明定：「由運安會會同交通部擬訂，報請

行政院核定。」
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公務航空器、超輕型載具、遙控無人機、民用船舶、公務船舶、

鐵路系統與大眾捷運系統之車輛及行駛於道路之汽車。」所定

內容，本草案第 1條及第 2條第 1項第 1款「重大運輸事故」

之指稱範圍，似可參照本草案第 4條所指運輸工具使用之不同

「通路」酌予整合，如可將鐵路系統、大眾捷運系統及輕軌系

統13等利用軌道運行之車輛運輸系統，整併為「軌道系統」14，

以資周延完整。爰參照民用航空法15、鐵路法16、公路法17、全民

防衛動員準備法18、身心障礙者權益保障法19及懲治走私條例20等

有關規定，建議本草案第 1條及第 2條第 1項第 1款可分別酌

予修正為「為獨立調查飛航、軌道、水運及公路之重大運輸事

故，以促進運輸安全，特制定本法。」(第 1條);「重大運輸事

故：指造成一定數量之人員傷害、死亡或財物損害，或造成社

會關注且經國家運輸安全調查委員會（以下簡稱運安會）認定

13 按輕軌運輸系統之路權型式，可分為專用路權、隔離路權及共用路權等 3 種，實務上係依其

不同特性而適用不同法令。目前輕軌所適用法令，部分為大眾捷運法;如所共用路權之輕軌長度

超過全部路線長度四分之一，即不適用大眾捷運法，而可能適用「公路法」之「電車」規定。參

游千慧，輕軌綠色運輸建設相關議題研析，立法院法制局研究成果 (「議題研析」編號：R00289)，

2017 年 10 月。
14 交通部運輸研究所，輕軌與公車捷運系統納管之研析―交通安全法規篇，2006 年 10 月，頁

25-26。
15 民用航空法第 2 條：「本法用詞定義如下：一、航空器：指任何藉空氣之反作用力，而非藉空

氣對地球表面之反作用力，得以飛航於大氣中之器物。……三、飛航：指航空器之起飛、航行、

降落及起飛前降落後所需在航空站、飛行場之滑行。……。」
16 鐵路法第 2 條：「本法用詞，定義如下：一、鐵路：指以軌道導引動力車輛行駛之運輸系統及

其有關設施。……」; 第 37 條：「交通部為公益上之必要，得通知地方營及民營鐵路與其他鐵路、

公路、水運或空運辦理聯運；如有緊急需要，並得指定任何鐵路撥車濟運。」
17 公路法第 2 條：「本法用詞，定義如下：一、公路：指國道、省道、市道、縣道、區道、鄉道、

專用公路及其用地範圍內之各項公路有關設施。……十、汽車：指非依軌道或電力架設，而以原

動機行駛之車輛。……」; 第 45 條：「公路主管機關，應視客、貨運輸需要情形，輔導汽車運輸

業發展公路與鐵路、水運、航空及公路與公路之聯運或聯營業務。」
18 全民防衛動員準備法第 19 條第 1 項：「為強化動員實施階段運輸能量，交通動員準備分類計

畫主管機關應規劃陸運、水運、空運運輸調配戰備準備，加強港埠作業能力，充實海上接駁裝卸

設施，完成船舶艤裝計畫與訓練，並規劃辦理民航站 (場) 與導 (助)航設備 (施) 之動員準備，

增進搶修作業技能訓練。」
19 身心障礙者權益保障法第 53 條：「運輸營運者應於所服務之路線、航線或區域內，規劃適當

路線、航線、班次、客車（機船）廂（艙），提供無障礙運輸服務。……第三項大眾運輸工具無

障礙設施項目、設置方式及其他應遵行事項之辦法，應包括鐵路、公路、捷運、空運、水運等，

由中央交通主管機關分章節定之。」
20 懲治走私條例第 37 條：「交通部為公益上之必要，得通知地方營及民營鐵路與其他鐵路、公

路、水運或空運辦理聯運；如有緊急需要，並得指定任何鐵路撥車濟運。」
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之重大飛航、軌道、水運及公路事故。」(第 2條第 1項第 1款)

二、本草案之用詞，除基於規範目的或執行必要而須特予定義者外，

應得援用現行有關法規所定內容，以求簡明。（建議修正草案第

2條及第 4條）

本草案第 2條關於本法用詞定義之規定，除考量本法適用

所必要之「重大運輸事故」、「調查報告」、「運輸事故調查」及

「紀錄器」等用詞，並針對本草案第 4條適用本法調查範圍之

「民用航空器」21及「公務航空器」22等二運輸工具加以規範。

本草案第 4條規定：「適用本法調查範圍之運輸工具(以下

簡稱運具)，指民用航空器、公務航空器、超輕型載具、遙控無

人機、民用船舶、公務船舶、鐵路系統與大眾捷運系統之車輛

及行駛於道路之汽車。」其修正理由表示：「適用本法調查範圍

者，由原訂航空器擴及於其他運輸工具，爰予增訂。」查該條

所列各種運輸工具，除「民用航空器」及「公務航空器」外，

其他運輸工具之用詞，均未於本草案第 2條中有所定義。按所

謂「航空器」者，依民用航空法第 2條第 1款之定義，係指「任

何藉空氣之反作用力，而非藉空氣對地球表面之反作用力，得

以飛航於大氣中之器物。」與本草案第 2條第 1項第 4款及第 5

款所稱「民用航空器」及「公務航空器」偏重在該等運具之用

途及管理之涵義，似有不同，本草案如基於規範目的或執行必

要而須特予規定，尚非不可。

又前開草案條文所指運輸工具之「超輕型載具」及「遙控

無人機」二者，查民用航空法第 2條第 20 款23及第 26 款24已就

21 本草案第 2 條第 1 項第 4 款：「民用航空器：指為執行民用航空運輸業務、普通航空業務、飛

行訓練及自用航空器飛航活動，而於民用航空主管機關完成登記及適航檢定之航空器。」
22 本草案第 2 條第 1 項第 5 款：「公務航空器：指為執行公務，由政府機關（構）所有或使用之

航空器。但不包括由國防部主管之軍用航空器。」
23 民用航空法第 2 條第 20 款：「超輕型載具：指具動力可載人，並符合下列條件之固定翼載具、

動力滑翔機、陀螺機、動力飛行傘及動力三角翼等航空器：（一）單一往復式發動機。（二）最大



10

該等用詞有所定義;「行駛於道路之汽車」者，依道路交通管理

處罰條例第 3條25及道路交通安全規則第 2條第 1項第 1款26之

規定，應指行駛於公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊等供

公眾通行「道路」之非依軌道或電力架設，而以原動機行駛之

「汽車」（包括機車），而不包括「電車」27、「慢車」28等其他車

輛。考量本法之規範目的，上開法規之用詞定義，應可加以援

用。另「大眾捷運系統車輛」者，現行大眾捷運法雖無相關之

用詞定義規範29，惟道路交通管理處罰條例第 3條第 9款30則就

該用詞有所定義，考量本法之規範目的，似亦可加以援用。至

「鐵路系統車輛」者，現行法規尚無相關之定義規範，鑒於鐵

路31系統、大眾捷運系統及輕軌系統既可納屬「軌道系統」之範

疇，則前開條文所指「鐵路系統」之車輛與「大眾捷運系統」

起飛重量不逾六百公斤。（三）含操作人之總座位數不逾二個。（四）海平面高度、標準大氣及最

大持續動力之條件下，最大平飛速度每小時不逾二百二十二公里。（五）最大起飛重量下，不使

用高升力裝置之最大失速速度每小時不逾八十三公里。（六）螺旋槳之槳距應為固定式或僅能於

地面調整。但動力滑翔機之螺旋槳之槳距應為固定式或自動順槳式。（七）陀螺機之旋翼系統應

為雙葉、固定槳距、半關節及撬式。（八）設有機艙者，機艙應為不可加壓式。（九）設有起落架

者，起落架應為固定裝置。但動力滑翔機，不在此限。」
24 民用航空法第 2 條第 26 款：「遙控無人機：指自遙控設備以信號鏈路進行飛航控制或以自動

駕駛操作或其他經民航局公告之無人航空器。」
25 道路交通管理處罰條例第 3 條第 1 款：「道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其

他供公眾通行之地方。」;第 8 款：「車輛：指非依軌道電力架設，而以原動機行駛之汽車（包括

機車）、慢車及其他行駛於道路之動力車輛。」
26 道路交通安全規則第 2 條第 1 項第 1 款：「汽車：指在道路上不依軌道或電力架線而以原動機

行駛之車輛（包括機車）。」
27 公路法第 2 條第 11 款：「電車：指以架線供應電力之無軌電車，或依軌道行駛之地面電車。」;
28 公路法第 2 條第 12 款：「慢車：指腳踏自行車、電動輔助自行車、電動自行車，三輪以上人

力或獸力行駛之車輛。」
29 大眾捷運法第 3 條：「本法所稱大眾捷運系統，指利用地面、地下或高架設施，使用專用動力

車輛，行駛於導引之路線，並以密集班次、大量快速輸送都市及鄰近地區旅客之公共運輸系統。

前項大眾捷運系統，依使用路權型態，分為下列二類：一、完全獨立專用路權：全部路線為獨立

專用，不受其他地面交通干擾。二、非完全獨立專用路權：部分地面路線以實體設施與其他地面

運具區隔，僅在路口、道路空間不足或其他特殊情形時，不設區隔設施，而與其他地面運具共用

車道。大眾捷運系統為非完全獨立專用路權者，其共用車道路線長度，以不超過全部路線長度四

分之一為限。但有特殊情形，經中央主管機關報請行政院核准者，不在此限。第二項第二款之大

眾捷運系統，應考量路口行車安全、行人與車行交通狀況、路口號誌等因素，設置優先通行或聲

光號誌。」
30 道路交通管理處罰條例第 3 條第 9 款：「大眾捷運系統車輛：指大眾捷運法所定大眾捷運系統

使用之專用動力車輛。」;另道路交通安全規則第 2 條第 25 款亦有相同定義規範。
31 鐵路法第 2 條第 1 款：「鐵路：指以軌道導引動力車輛行駛之運輸系統及其有關設施。」
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之車輛等二種運輸工具，似可基於本法規範所需而整併為「軌

道系統」之車輛。如其用詞涵義尚非不得援用上開道路交通管

理處罰條例之規定而為理解，應無再於本草案中特予定義之必

要。

查「民用船舶」及「公務船舶」等二運輸工具之用詞，本

草案中似僅見於第 4條所定內容，現行法規亦無相關之定義。

按所稱「船舶」者，依船舶法第 3條規定，指涉範圍包括小船、

客船、動力船舶、水翼船、氣墊船、高速船及遊艇等不同運輸

工具。惟依同法第 4條規定：「在水面或水中供航行之船舶，應

適用本法之規定。但下列船舶，不在此限：一、軍事建制之艦

艇。二、龍舟、獨木舟及非動力帆船。三、消防及救災機構岸

置之公務小船。四、推進動力未滿十二瓩之非漁業用動力小船。」

準此，本草案所指「船舶」32，與上開船舶法所定「船舶」之涵

義是否相同？本草案前開條文所稱「民用船舶」及「公務船舶」

得否逕予以援用？該等用詞須否基於規範目的或執行必要，比

照關於「民用航空器」及「公務航空器」之定義規範，另於本

草案第 2條中特予明定？因涉本法之立法政策及解釋適用，宜

請主管機關再作研酌釐清，並於相關條文之修正理由補充敘明，

避免疑義。

再者，前述「軌道系統」之概念範疇，除適用於城際運輸

之鐵路系統，亦可包括城內通勤之大眾捷運及輕軌等交通系統

在內，是本草案第 4條所稱「鐵路系統與大眾捷運系統之車輛」

等運輸工具，建議似可酌予修正為「軌道系統之車輛」以求周

延，並可因應本草案第 1條擴大本法所適用運輸事故調查範圍

之規範目的及實務需要。

三、發生於境內(外)之重大運輸事故，運安會得「委請」他國或受他

32 本草案第 6 條、第 10 條、第 29 條、第 31 條及第 32 條等條文。



12

國「委請」進行調查。（建議修正草案第 6條）

本草案第 6條規定：「運安會應負責下列運輸事故之調查：

一、發生於境內之重大運輸事故。二、發生於公海、不屬於任

一國家之領域或發生地不確定之本國籍或由本國人使用之航空

器及船舶之重大運輸事故。三、發生於境外之本國籍航空器及

船舶、由本國人使用、本國設計或製造之航空器及船舶所造成

之重大運輸事故，而事故發生地之調查機關不調查或委託運安

會調查。前項第一款發生於境內之其他國籍航空器及船舶之重

大運輸事故，運安會得委託該國事故調查機關調查。本國籍或

本國人使用之航空器及船舶、本國設計或製造之運具事故發生

於境外，運安會於接獲通報後，應聯絡該國事故調查機關要求

參加調查，並於接獲邀請後派員前往參加調查作業。」查其修

正理由略以：「參採國際民航組織第 13號附約飛航事故調查及

國際海事組織海難事故調查之規範，並考量鐵道及公路事故均

發生於境內，爰明定重大運輸事故發生於境內、境外之調查權

及分配;配合運安會之調查範圍，酌作文字修正。」

按前開所指國際民航組織第 13 號附約，應係國際民航組織

於 1944 年制定之「芝加哥民用航空公約」33。查該公約就航空

器事故調查事項，僅有原則性敘述，關於事故調查之完整機制，

則於第 13 號附約另訂相關國際標準及建議措施34。至所指國際

海事組織海難事故調查規範，應係聯合國國際海事組織

(International Maritime Organization,IMO)於 2008 年 5月

通過之「海上事故或海上事件安全調查國際標準及建議作法章

程（Code of the International Standards and Recommended

Practices for a Safety Investigation into a Marine

33 高聖惕，我國民用航空器事故調查法制之重整與相關國際航空法規之評析，東吳法律學報第

13 卷第 1 期，2001 年 8 月，頁 173-174。
34 高聖惕，同前註，頁 182-183。
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Casualty or Marine Incident, CI Code）」。查該調查章程主

要係規範海事安全調查之獨立性，其目的應在防止將來類似事

故之發生，而非「劃分過失或確定責任」35。經查我國目前對於

海上事故之調查，並未設置類似「飛航安全調查委員會」之獨

立調查機關，故有關海上事故之行政調查作業，係由航港局、

海巡署、漁業署及海軍司令部等相關機關分工執行36。

關於運輸事故之行政調查，本屬公行政行為。因此，前開

行政調查權限之行使，依行政程序法第 15條第 2項37或第 16 條

38之規定，主管機關得「委託」不相隸屬之行政機關執行或民間

團體、個人等辦理。前者應屬「權限之委託」，即行政機關得將

其權限之一部，委由另一不相隸屬之行政機關，以受託機關之

名義行之。此種委託情形，將導致法定管轄權之變更，應有法

律規定始得為之39;後者則為「公權力委託（行政委託）」，乃行

政機關將公權力授與私人（私法人或個人），使其以自己之名義

行使該公權力，以執行有關之行政事務。惟公行政機關不親自

執行本身之行政任務，而將執行該行政任務之公權力交由私人

行使，雖有其必要，但究屬例外，如無法規之授權，應不得為

之40。

查前開行政程序法第15條第2項有關「權限之委託」規定，

依法務部之見解41，係指「同一行政主體法人」不相隸屬機關間

35 方銘川、林忠宏、黃正清、陳世宗、張開國、洪憲忠、徐玉樹，我國海事調查制度之改善研

究，船舶科技第 44 期，2014 年 1 月，頁 2。
36 陳彥宏、林倉玉、于惠蓉，漫談聯合國國際海事組織海事調查章程與台灣的海事調查體制，

台灣海事安全與保安研究學刊，2014 年 4 月，頁 21。
37
行政程序法第 15 條：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任……行政機關因業務上之需

要，得依法規將其權限之一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。前二項情形，應將委任或委

託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙」
38
行政程序法第 16 條：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或個人辦理。前項

情形，應將委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。第 1 項委託所需費用，除另

有約定外，由行政機關支付之。」
39
陳敏，行政法總論，2016 年 9 月 9 版，頁 954。

40 陳敏，同前註，頁 956。
41 法務部 2004 年 7 月 21 日法律字第 0930028195 號函：「……二、按行政程序法第 15 條第 1 項
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之委託情形，而不包括隸屬不同行政主體之各級政府或行政機

關間之權限移轉。由是，本草案第 6條第 1項第 3款「發生於

境外之本國籍航空器及船舶、由本國人使用、本國設計或製造

之航空器及船舶所造成之重大運輸事故，而事故發生地之調查

機關不調查或『委託』運安會調查。」及第 2項「前項第一款

發生於境內之其他國籍航空器及船舶之重大運輸事故，運安會

得『委託』該國事故調查機關調查。」所定「委託」調查之性

質，應與上開行政程序法第 15 條第 2項所定「權限之委託」及

第 16條所定「公權力委託（行政委託）」之涵義有所不同。

又依前開國際民用航空公約第 13號附約規定，事故發生地

國雖負航空器失事調查之主要義務，惟考量各國就個別事故之

調查技術、能力或資源狀況，亦允許事故發生地國將全部或部

分調查工作委由其他國家或地區之調查組織辦理42。因此，本草

案第 6條第 1項第 3款及第 2項之「委託」調查規定，參據所

涉行為之法律性質及上開國際公約規範，並參照行政法人法43、

職業災害勞工保護法44及政府購法45有關規定，建議似可酌予修

及第 2 項規定：『行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。行政機關因

業務上之需要，得依法規將其權限之一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。』分別係指行政

機關依據法律、法律具體授權或概括移轉所屬下級機關或同一行政主體（公法人）不相隸屬之其

他機關而言。又上開規定所稱『委託不相隸屬之行政機關』，依學者通說認為係指同一行政主體

之法人不相隸屬機關間之委託情形，本部曾於 2003 年 12 月 5 日及 2003 年 8 月 8 日分別以法律

字第 0920046678 號及 0920031306 號函釋在案。……」
42 陳世超，飛航事故調查法部分條文修正草案評估報告，立法院法制局研究成果 (「法案評估」

編號：B00891)，2013 年 6 月，頁 31-32。
43 行政法人法第 32 條：「行政法人之會計制度，依行政法人會計制度設置準則訂定。前項會計

制度設置準則，由行政院定之。行政法人財務報表，應委請會計師進行查核簽證。」
44 職業災害勞工保護法第 15 條：「鑑定委員會應有委員超過二分之一出席，且出席委員中職業

疾病專門醫師應超過二分之一，始得開會；開會時，委員應親自出席。為提供職業疾病相關資料，

鑑定委員會於必要時，得委請有關醫學會提供資料或於開會時派員列席。鑑定委員會開會時，得

視案情需要，另邀請專家、有關人員或機關代表一併列席。」
45 政府採購法第 76 條：「廠商對於公告金額以上採購異議之處理結果不服，或招標機關逾前條

第二項所定期限不為處理者，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起十五日內，依其屬中央

機關或地方機關辦理之採購，以書面分別向主管機關、直轄市或縣（市）政府所設之採購申訴審

議委員會申訴。地方政府未設採購申訴審議委員會者，得委請中央主管機關處理。廠商誤向該管

採購申訴審議委員會以外之機關申訴者，以該機關收受之日，視為提起申訴之日。前項收受申訴

書之機關應於收受之次日起三日內，將申訴書移送於該管採購申訴審議委員會，並通知申訴廠商。」
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正為「委請」調查之規範，以適度釐清其調查主權關係，並與

行政程序法之規定相區隔。

另本草案第 4條所定適用本法調查範圍之運輸工具，本報

告已建議予以分類列款;其中「航空器」之指涉範圍，參照民用

航空法規定，應可包括民用航空器、公務航空器、超輕型載具

及遙控無人機在內。考量民用航空法第九章之一「超輕型載具」

及第九章之二「遙控無人機」相關規定，乃以「所有人」及「操

作人」為主要規範對象，故本草案中有關航空器「使用人」之

規定，似宜併將「操作人」納入，以免疏漏。

四、應為「通報」之重大運輸事故或疑似重大運輸事故，宜由主管機

關訂定具體明確之認定規範。（建議修正草案第 9條）

依本草案第 9條規定，於本草案第 6條第 1項或疑似該條

項所定運輸事故發生後，運具所有人、使用人、超輕型載具活

動團體及運輸管制、消防或警察機關應於得知消息後 2小時或

24 小時內通報運安會;相關義務人違反該規定，無正當理由未於

所定期限內通報運安會者，依本草案第 31 條規定，處新臺幣(以

下同)50 萬元以上 250 萬元以下或 6萬元以上 30 萬元以下之罰

鍰。

按前開條文所定「通報」重大運輸事故或疑似重大運輸事

故發生之義務，已涉人民自由權利之限制，依據法治國原則，

所定規範內容須有清楚之界限及範圍，亦即其法律構成要件及

法律效果應符合明確性原則。經查司法院大法官對於上開「法

律明確性原則」係認「有關受規範者之行為準則及處罰之立法

使用抽象概念者，苟其意義非難以理解，且個案事實是否屬於

法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司

法審查加以認定及判斷者，即無違反法律明確性原則(本院釋字
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第 432 號、第 521 號、第 594 號解釋參照）」46由是，本草案第 9

條對於運具所有人、使用人及超輕型載具活動團體，雖明定渠

等應負相關通報之義務，惟查關於成立該通報義務之「發生重

大運輸事故或疑似重大運輸事故」前提要件，似仍乏具體明確

之認定標準。

查本法第 36條(相當於本草案第 37 條)規定：「本法有關飛

航事故之通報、認定、現場處理、訪談、調查及報告發布等事

項之作業處理規則，由飛安會定之。」主管機關飛航安全調查

委員會(以下簡稱飛安會)並於所訂「民用航空器及公務航空器

飛航事故調查作業處理規則」47及「超輕型載具飛航事故調查作

業處理規則」48就本法所定應予通報之事故有所規範，惟查上開

調查作業處理規則，其性質似僅係飛安會於其調查權限範圍內

自行訂定之處理程序規定;而本草案第6條第 1項及第2項指涉

之運輸事故，與本草案第 4條所列運輸工具管理機關交通部之

46 司法院釋字第 602 號解釋理由書。
47 「民用航空器及公務航空器飛航事故調查作業處理規則」第 5 條：「航空器所有人、使用人及

飛航管制機關（構）應通報下列飛航事故或疑似飛航事故：一、人員死亡或傷害者。二、航空器

失蹤或無法接近該航空器者。三、航空器實質損害，或有充分理由認為該航空器遭受實質損害者。

四、航空器空中接近至五百呎以內，須採緊急避讓動作始能防止相撞或危險之情況者。五、航空

器碰撞事件有造成航空器實質損害之虞者。六、可控飛航中，偏離航道或未遵守航管指示，須採

取緊急避讓操作以避免碰撞地形或地障者。七、在被關閉或佔用之跑道、滑行道或未指定之跑道

上放棄起飛者。八、在被關閉或佔用之跑道、滑行道或未指定之跑道上起飛者。九、在被關閉或

佔用之跑道、滑行道或未指定的跑道上落地或嘗試落地（高度低於三百呎，或經航管指示修正）

者。十、在起飛或初始爬升階段未能達到預計之性能，情況嚴重者。十一、駕駛艙、客艙或貨艙

內失火或冒煙，或發動機失火者。十二、飛航組員依操作手冊須緊急使用氧氣者。十三、航空器

之結構失效或發動機零組件脫離者。十四、航空器系統之多重故障，嚴重影響航空器操作者。十

五、飛航組員於飛航時失能者。十六、因燃油存量或燃油配送發生狀況，導致駕駛員必須宣布緊

急狀況者，例如燃油量不足、燃油耗盡或無法使用所有機載燃油。十七、航空器起飛或落地時，

距障礙物或其他航空器極為接近之跑道入侵狀況者。十八、起飛或落地時發生之事故，例如落地

過早、滑出或偏出跑道者。十九、航空器因系統失效、天候、操作超出飛航性能限制範圍或其他

事故，造成操控困難者。二十、為航空器飛航所必要之導引及導航系統中發生兩套以上之系統故

障者。二十一、為緊急處置或非蓄意，釋放航空器機外掛載之任何其他負載者。二十二、其他有

造成人員死亡、傷害或航空器實質損害之虞者。」
48 「超輕型載具飛航事故調查作業處理規則」第 3 條：「超輕型載具飛航事故發生後，活動團體、

超輕型載具所有人、超輕型載具操作人及政府相關機關 (構) 應儘速將已知事故狀況通報飛安會

值日官。活動團體、超輕型載具所有人、超輕型載具操作人及政府相關機關 (構) 應通報之事故

如下：一、人員死亡或傷害者；二、失蹤或無法接近者；三、實質損害者；四、本身或其脫離之

部分造成任何其他財產之嚴重損害或毀損者。」
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權責亦屬攸關，爰建議參照本草案第 2條第 2項規定，於本草

案第 9條增訂第 3項：「前二項應為通報之運輸事故，由運安會

會同交通部定之。」規定，以資周延明確。

次按本草案第 9條規定相關義務人應於「得知消息」後 2

小時或 24 小時內履行其通報運安會之作為義務，惟查所定「得

知消息」之用詞，似僅見於本法有關法規49，而非一般法律規範

所習用，爰參照幼兒教育及照顧法50、保險法51、非訟事件法52及

民法53之有關規定，建議將本草案第 9條中關於「得知消息」之

用詞皆修正為「知悉」，以與一般法律規範用詞一致。

五、運輸事故現場之處理機制，宜依災害防救法由權責主管機關與運

安會共同協商。(建議修正草案第 13 條)

本草案第 13 條規定：「運輸事故之現場，除為救援及消防

之必要外，應維持現場之完整；如有重大影響交通而有清理現

場之必要時，應由事故現場管理機關與運安會共同協商。」其

修正理由僅謂：「運輸事故發生後為保全證據，應維持現場之完

整，惟事故現場管理機關認有重大影響交通而有清理現場之必

要時，應與運安會共同協商，爰予修正。」惟上開條文所指「事

故現場管理機關」究指為何，並未明確定義，經查現行法規亦

無相關規範，似有釐清之必要。

按災害防救法(以下簡稱災防法)第2條第1款第2目規定，

49 「超輕型載具管理辦法」第 35 條及「航空器飛航安全相關事件處理規則」第 3 條等規定。
50 幼兒教育及照顧法第 37 條：「教保服務機構受託提供教保服務，應與幼兒之父母或監護人訂

定書面契約。前項書面契約之格式、內容，中央主管機關應訂定書面契約範本供參。幼兒園有違

反第八條第六項所定辦法有關招收人數之限制規定，父母或監護人得於知悉後三十日內，以書面

通知幼兒園終止契約，幼兒園應就已收取之費用返還父母或監護人，不受依第三十八條第一項或

第五項所定退費基準之限制。」
51 保險法第 58 條：「要保人、被保險人或受益人，遇有保險人應負保險責任之事故發生，除本

法另有規定，或契約另有訂定外，應於知悉後五日內通知保險人。」
52 非訟事件法第 96 條：「關係人認登記處處理登記事務違反法令或不當時，得於知悉後十日內

提出異議。但於處理事務完畢後已逾二個月時，不得提出異議。」
53 民法第 1053 條：「對於前條第一款、第二款之情事，有請求權之一方，於事前同意或事後宥

恕，或知悉後已逾六個月，或自其情事發生後已逾二年者，不得請求離婚。」
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該法所稱「災害」，包括空難、海難及陸上交通事故等災難所造

成之禍害;同法施行細則第 2條並就該等「災害」定義為：「空

難：指航空器運作中所發生之事故，造成人員傷亡、失蹤或財

物損失，或航空器遭受損害或失蹤者。」、「海難：指船舶發生

故障、沉沒、擱淺、碰撞、失火、爆炸或其他有關船舶、貨載、

船員或旅客之非常事故者。」、「陸上交通事故：指鐵路、公路

及大眾捷運等運輸系統，發生行車事故，或因天然、人為等因

素，造成設施損害，致影響行車安全或導致交通陷於停頓者。」

準此，本草案所定「重大運輸事故」發生後，該事故現場之災

害應變處理，應有災防法相關規定之適用。

按災害應變措施之實施，依災防法第 27 條規定，係由各級

政府依其權責辦理54;依地方制度法第 18條第 11 款第 2目55、第

19 條第 11 款第 2目56及第 20 條第 7款第 1目57等規定，災害防

救之規劃及執行為直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市）之自治事

項。又本草案第 12條第 3項規定：「運輸事故發生後，各級機

關除依災害防救法先行處理外，並應封鎖現場，及告知運安會

其於現場採取之措施。」由是，本草案第 13 條所定重大運輸事

故之現場處理，依上開災防法及地方制度法規定，既屬各級政

54 災害防救法第 27 條規定：「為實施災害應變措施，各級政府應依權責實施下列事項：一、災

害警報之發布、傳遞、應變戒備、人員疏散、搶救、避難之勸告、災情蒐集及損失查報。二、警

戒區域劃設、交通管制、秩序維持及犯罪防治。三、消防、防汛及其他應變措施。四、受災民眾

臨時收容、社會救助及弱勢族群特殊保護措施。五、受災兒童及少年、學生之應急照顧。六、危

險物品設施及設備之應變處理。七、傳染病防治、廢棄物處理、環境消毒、食品衛生檢驗及其他

衛生事項。八、搜救、緊急醫療救護及運送。九、協助相驗、處理罹難者屍體、遺物。十、民生

物資與飲用水之供應及分配。十一、水利、農業設施等災害防備及搶修。十二、鐵路、道路、橋

樑、大眾運輸、航空站、港埠、公用氣體與油料管線、輸電線路、電信、自來水及農漁業等公共

設施之搶修。十三、危險建築物之緊急評估。十四、漂流物、沈沒品及其他救出物品之保管、處

理。十五、災害應變過程完整記錄。十六、其他災害應變及防止擴大事項。……。」
55 地方制度法第 18 條：「下列各款為直轄市自治事項：……十一、關於公共安全事項如下：(一)

直轄市警政、警衛之實施。(二)直轄市災害防救之劃及執行。(三)直轄市民防之實施。……」
56 地方制度法第 19 條：「下列各款為縣 (市)自治事項：……十一、關於公共安全事項如下：(一)

縣(市)警衛之實施。(二)縣(市)災害防救之規劃及執行。(三)縣(市)民防之實施。……」
57 地方制度法第 20 條：「下列各款為鄉(鎮、市)自治事項：……七、關於公共安全事項如下：(一)

鄉(鎮、市)災害防救之規劃及執行。(二)鄉(鎮、市)民防之實施。……」
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府相關機關之執行權責，則本草案第 13 條後段「如有重大影響

交通而有清理現場之必要時，應由事故現場管理機關與運安會

共同協商。」之規範，建議可參照災防法及地方制度法之規範

意旨，酌予修正為「如有重大影響交通而有清理現場之必要時，

應依災害防救法由各級機關與運安會共同協商。」以免權責不

明滋生爭議，並與本草案第 12 條第 3項所定內容相配合。

六、關於發現運輸事故相關資料及物品，「非經運安會同意」不得擅

自移動之禁制規範，宜有完整明確之要件規定。(建議修正草案

第 15條)

本草案第 15 條第 3項明定：「民眾發現運輸事故相關資料

及物品散落於公有及私有土地或建築物時，應立即通報運安會

或其他有關機關（構），不得擅自移動。運安會於接獲通報後應

會同有關機關（構）進入現場，並由主任調查官或其指定之專

人統籌指揮，進行確認及處理。」;如有違反上開規定情事，本

草案第 34 條規定：「違反第 15 條第 3項規定，未經運安會同意

擅自移動運輸事故相關資料及物品者，處新臺幣 6萬元以上 30

萬元以下罰鍰。」準此，民眾發現運輸事故相關資料及物品散

落於土地或建築物時，除應立即通報運安會或其他有關機關（構）

外，對於上開相關資料及物品，亦不得擅自移動;如未經運安會

同意，擅自移動運輸事故相關資料及物品者，即應依法裁罰。

按民眾發現運輸事故相關資料及物品散落於土地或建築物

時，依本草案第 15 條第 3項規定，除應通報運安會或其他有關

機關（構）外，對於上開相關資料及物品，並有不得擅自移動

之不作為義務。析言之，民眾發現運輸事故相關資料及物品時，

除向運安會通報外，亦得向其他有關機關（構）為通報。違反

該通報作為義務者，本草案雖未定有相關罰則，鑒於本草案第 9

條及第 31 條已針對運具所有人、使用人、相關團體及有關機關
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就運輸事故之通報義務定有相關擔保規範，如認違反上開發現

相關資料及物品之通報作為義務，尚無以罰則擔保其履行之必

要，基於「比例原則」之考量，縱未定有相關處罰規範作為配

套，立法政策上並非不可。惟就本草案第 34條規定及其修正理

由觀之，違反本草案第 15 條第 3項「不得擅自移動(運輸事故

相關資料及物品)」禁制規定者，其處罰要件似係指「未經運安

會同意擅自移動運輸事故相關資料及物品」之情形。易言之，

本草案第 15條第 3項「不得『擅自』移動」之禁制規定，其目

的應在規範不得「未經運安會同意」而有移動運輸事故相關資

料及物品之行為。亦即必須符合「未經運安會同意擅自移動運

輸事故相關資料及物品」之要件，始得依本草案第 34 條規定處

罰。

綜上，本草案第 15 條第 3項關於「不得擅自移動」運輸事

故相關資料及物品之禁制規定，參照本草案第 34條所定處罰要

件，其規範內涵應係「不得『未經運安會同意』擅自移動」運

輸事故相關資料及物品。因此，本草案第15條第3項所定內容，

似可酌予修正為：「民眾發現運輸事故相關資料及物品散落於公

有及私有土地或建築物時，應立即通報運安會或其他有關機關

（構），非經運安會同意，不得擅自移動。運安會於接獲通報後

應會同有關機關（構）進入現場，並由主任調查官或其指定之

專人統籌指揮，進行確認及處理。」以符法律明確性之要求。

七、監理機關或其他有關機關（構），無正當理由違反調查協力義務

者，宜定有處罰規範。(建議修正草案第 32 條)

本草案第 17 條規定：「第六條第一項之運輸事故發生後，

運安會專案調查小組基於調查之目的且於必要時，得要求運具

所有人、使用人、監理機關及其他有關機關（構），於限期內提

供下列調查資料：一、運具裝載情形及簽派資料。二、與運具
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運作有關人員訓練與經歷紀錄、證照及其他有助於研判之資料。

三、運具認證與維護有關資料及紀錄。四、氣象及運行管制紀

錄。五、與運具運作有關人員於該事故或過去三年內之醫療紀

錄，及乘客於該事故之醫療紀錄。六、場站、輔助運行設備或

助導航設備資料。七、搜尋、救護、消防作業資料。八、監理

機關對運具及使用人之查核紀錄。九、紀錄器相關資料。十、

其他有關該運輸事故之資料。」是本法所定重大運輸事故發生

後，基於調查之目的及必要，運安會專案調查小組得要求運具

所有人、使用人、監理機關及其他有關機關（構），限期提供有

關資料以供調查。析言之，運具所有人、使用人、監理機關及

其他有關機關（構），對於運安會專案調查小組之限期提供資料

要求，應有依限提供該等資料之作為義務。

按本草案第 6條所定應由運安會負責調查之重大運輸事故

發生後，運安會專案調查小組依本草案第 17條規定，要求運具

所有人、使用人、監理機關及其他有關機關（構）限期提供有

關資料，乃行政機關為達成特定行政目的所從事之資料蒐集活

動，應屬「行政調查」之公行政行為58。依學說見解，該等資料

蒐集活動，包括機關內部或對私人所實施之各種調查行為，其

類型則可按不同標準而有不同之分類，如依是否採取強制手段，

可分為任意調查及強制調查，後者並可再區分為間接強制調查59、

直接強制調查60及複合強制調查61等;依調查對象不同，可分為對

人、對物及對處所之調查;依事件之一般或具體，則可分為一般

調查(如公平交易委員會對於經濟情況之調查)及個別調查(如

58 洪家殷，論行政調查中職權調查之概念及範圍―以行政程序法相關規定為中心，東吳法律學

報第 21 卷第 3 期，2010 年 1 月，頁 7。
59 指以實力以外之手段，如刑罰或行政罰為擔保之強制調查。
60 指直接以實力擔保其實效性之強制調查。
61 日本法制上對於拒絕調查者，原則上僅得科以刑罰為間接強制，但基於人身保護目的且緊急

必要時，亦得強行進入檢查。參見兼子仁，行政法總論，岩波書局，1983 年，頁 133-137;轉引

自劉宗德，「日本行政調查制度之研究」，行政法基本原理，學林文化，1998 年，頁 212。
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公平交易委員會對於違反公平交易法事件之調查)62。

次按前開行政調查行為，學者認為除應遵守行政法上一般

法律原則外63，尤應注意「職權調查主義」、「比例原則」及「法

律保留原則」等重要基本原則之適用64，如行政程序法第 9 條：

「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，

一律注意。」、第 36條：「行政機關應依職權調查證據，不受當

事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」及第 7

條：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於

目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對

人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲

達成目的之利益顯失均衡。」等規定。從而，行政機關本應依

其職權調查事實，並採取適當之調查手段，就與該事件有關之

事證進行調查，以釐清真相並形成確信65。惟所涉事證如由當事

人掌握，行政機關調查相當困難，則當事人亦有提供協助之必

要，即亦應有調查協力義務66，相關規範如行政程序法第 40 條：

「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人或第三

人提供必要之文書、資料或物品。」及前開本草案第 17條之規

定等。

查本草案第 17條對於運具所有人、使用人、監理機關及其

他有關機關（構），已明定渠等對於運安會專案調查小組之提供

資料要求，有依期限提供有關調查資料之義務;本草案第 32 條

並針對違反上開調查協力義務之行為，定有相當數額之行政罰

鍰規範，是上開行政調查之性質，應可認屬以行政罰為擔保之

62 洪家殷，論行政調查中職權調查之概念及範圍―以行政程序法相關規定為中心」，同註 58，頁

6-7。
63 行政程序法第 4 條：「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」
64 洪家殷，行政調查與刑事偵查之界限，東吳法律學報第 25 卷第 1 期，2013 年 7 月，頁 11-13。
65 洪家殷，論行政調查中之行政強制行為，法學叢刊第 60 卷第 1 期，2015 年 1 月，頁 33。
66 司法院釋字第 537 號解釋文：「因租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟

有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平

合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務。」
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「間接強制調查」。惟就本草案第 32 條：「航空器、船舶、鐵路

系統及大眾捷運系統運行車輛所有人或使用人，違反第十七條

規定，無正當理由未於限期內提供相關資料，或提供不實資料

者，處新臺幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰鍰，並命其於

限期內提供，屆期不提供者，得按次處罰。(第 1項)超輕型載

具所有人、操作人或活動團體，遙控無人機所有人或操作人，

汽車所有人或使用人，違反第十七條規定，無正當理由未於限

期內提供相關資料，或提供不實資料者，處新臺幣六萬元以上

三十萬元以下罰鍰，並命其於限期內提供，屆期不提供者，得

按次處罰。(第 2項)」所定內容分析，違反本草案第 17條規定

之處罰主體，係以運具所有人或使用人，超輕型載具所有人、

操作人或活動團體，以及遙控無人機所有人或操作人為對象，

似未包含同負調查協力義務之運具監理機關及其他有關機關

（構）。

經查本草案第 17 條所列「氣象及運行管制紀錄」、「與運具

運作有關人員於該事故或過去三年內之醫療紀錄，及乘客於該

事故之醫療紀錄」、「場站、輔助運行設備或助導航設備資料」、

「搜尋、救護、消防作業資料」及「監理機關對運具及使用人

之查核紀錄」等資料，殆由相關運具監理機關及主管氣象、消

防、醫療業務之有關機關（構）所掌握，基於本法所定運輸事

故之調查必要，該等資料之提供協力義務，仍宜由上開運具監

理機關及其他有關機關（構）負擔;且查上開機關（構）如涉有

違反上開提供調查資料之行政法上協力義務之行為，依法並非

不得對之課處行政罰鍰67，爰建議修正本草案第32條第1項為：

67 行政罰法第 3 條：「本法所稱行為人，係指實施違反行政法上義務行為之自然人、法人、設有

代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織。」;第 7 條：「違反行政法上義務之

行為非出於故意或過失者，不予處罰。法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機

關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、

受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」;第 17 條：「中央或地方機

關或其他公法組織違反行政法上義務者，依各該法律或自治條例規定處罰之。」
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「航空器、船舶、軌道系統車輛所有人、使用人、監理機關或

其他有關機關（構），違反第十七條規定，無正當理由未依期限

提供相關資料，或提供不實資料者，處新臺幣五十萬元以上二

百五十萬元以下罰鍰，並命其限期提供，屆期不提供者，得按

次處罰。」以符本草案第 17 條之規範意旨。

八、法案性別及人權影響評估

關於本草案之性別影響評估事項，主管機關已先就修法內

容有無涉及特定性別、性傾向或性別認同，執行方式有無因性

別、性傾向或性別認同之不同而有差異，以及訂修內容所規範

對象及執行方式縱使無差異，但對於不同性別、性傾向或性別

認同者是否仍會產生不同結果等情形，進行性別影響評估；並

將修正草案及自行評估之性別影響內容，送經性別平等相關領

域學者專家審視，認為本次法案修改內容與性別議題無涉。

關於本草案之人權影響評估事項，經檢視除符合憲法有關

人民權利之規定及司法院解釋，亦與公民與政治權利國際公約

及經濟社會文化權利國際公約所定內容相符。

綜上所述，本草案所擬修正內容，本局經檢視查其目的皆

在促進運輸安全，保障人權，且符合國際公約有關規範，亦未

涉及性別與人權議題，故其性別與人權影響評估結果應認屬適

當。

肆、結論

本法前於 2004 年 6 月 2 日公布施行，並於 2014 年 6 月 18 日修

正。惟 2018 年 10 月 21 日臺鐵普悠瑪 6432 號車次於宜蘭發生正線車

輛脫軌意外，造成 18人死亡，2百餘人輕重傷之重大軌道行車事故，
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除凸顯相關管理機制問題外，其監理缺失亦難謂對該事故毫無直接或

間接之影響。

經查我國關於運輸事故之調查機制，其法源依據係散見於各類交

通法規，如飛航事故之「飛航事故調查法」;軌道事故之「鐵路法」

及「大眾捷運法」;海事事故之「船員法」、「海商法」及「海事報告

規則」;公路事故之「公路法」等，亦即目前尚無統一與標準化之運

輸事故調查作業規範。鑒於國際先進國家多已成立多模組之運輸安全

調查委員會，且以獨立法律作為調查法源，我國實有參考借鏡之必要，

以改善運輸安全及保障民眾權益，並符合世界潮流。

行政院針對運輸事故調查需要，雖擬具本草案並修正名稱為「運

輸事故調查法」，惟查相關內容仍有檢討研酌之空間，本報告爰針對

本草案相關問題進行評估，並就其性別及人權影響評估結果予以檢視

及分析，提出以下修正建議，俾供本院委員於審查法案及問政之參

考：

一、本草案「重大運輸事故」之定義，似可參照現行有關規定酌予修

正。（建議修正草案第 1條及第 2條）

二、本草案之用詞，除基於規範目的或執行必要而須特予定義者外，

應得援用現行有關法規所定內容，以求簡明。（建議修正草案第

2條及第 4條）

三、發生於境內(外)之重大運輸事故，運安會得「委請」他國或受他

國「委請」進行調查。（建議修正草案第 6條）

四、應為「通報」之重大運輸事故或疑似重大運輸事故，宜由主管機

關訂定具體明確之認定規範。（建議修正草案第 9條）

五、運輸事故現場之處理機制，宜依災害防救法由權責主管機關與運

安會共同協商。(建議修正草案第 13條)

六、關於發現運輸事故相關資料及物品，「非經運安會同意」不得擅

自移動之禁制規範，宜有完整明確之要件規定。(建議修正草案
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第 15條)

七、監理機關或其他有關機關（構），無正當理由違反調查協力義務

者，宜定有處罰規範。(建議修正草案第 32條)
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伍、條文對照表

行政院函送本院審查之飛航事故調查法修正草案，共計 39條條

文;本報告經研析後，建議修正 28條條文。茲就相關條文之建議修正

情形說明如下：

飛航事故調查法修正草案條文對照表

修正名稱 建議修正名稱 現行名稱 說明

運輸事故調查法 （無修正意見） 飛航事故調查法 行政院說明：

因應飛航安全調

查委員會（以下簡

稱飛安會）改制為

國家運輸安全調

查委員會（以下簡

稱運安會），未來

運安會之調查範

圍擴大為飛航、鐵

道、水路及公路之

重大運輸事故，爰

修正名稱。

修正條文 建議修正條文 現行條文 說明

第一章 總則 （無修正意見） 第一章 總則 行政院說明：

章名未修正。

第一條 為 獨 立

調查飛航、鐵道

、水路及公路之

重大運輸事故

，以促進運輸安

全，特制定本法

。

第一條 為獨立

調查飛航、軌道

、水運及公路之

重大運輸事故

，以促進運輸安

全，特制定本法

。

第一條 為獨立調

查飛航事故，以促

進飛航安全，特制

定本法。

行政院說明：

運安會掌理事項由

原飛安會之飛航事

故調查擴大為飛航

、鐵道、水路及公

路之重大運輸事故

調查，爰予修正。

本報告說明:

本條指稱之「運輸

事故」似係以不同

運輸工具所用「通

路」為分類基礎。

爰參照本草案第四

條所定內容及現行
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其他法規之有關規

定，將鐵路系統、

大眾捷運系統等利

用軌道運行之運輸

系統，整併為「軌

道系統」，並修正部

分文字。

第二條 本法用詞

，定義如下：

一、重 大 運 輸

事故：指造

成 一 定 數

量 之 人 員

傷害、死亡

或 財 物 損

害，或造成

社 會 關 注

且 經 國 家

運 輸 安 全

調 查 委 員

會（以下簡

稱運安會）

認 定 之 重

大 飛 航 事

故、鐵道事

故、水路事

故 及 公 路

事故。

二、調查報告：

指 由 主 任

調 查 官 彙

整 各 專 業

分 組 參 照

國 際 民 用

航 空 組 織

及 國 內 外

相 關 組 織

格 式 撰 寫

第二條 本法用詞

，定義如下：

一、重大運輸事

故：指造成

一 定 數 量

之 人 員 傷

害、死亡或

財 物 損 害

，或造成社

會 關 注 且

經 國 家 運

輸 安 全 調

查 委 員 會

（ 以 下 簡

稱運安會）

認 定 之 重

大飛航、軌

道、水運及

公路事故。

二、調查報告：

指 由 主 任

調 查 官 彙

整 各 專 業

分 組 參 照

國 際 民 用

航 空 組 織

及 國 內 外

相 關 組 織

格 式 撰 寫

，包括事實

資料、分析

第二條 本法用詞

，定義如下：

一、飛航事故：

指 依 民 用

航 空 法 第

二 條 所 定

之 航 空 器

失 事 或 航

空 器 重 大

意外事件。

二、調查報告：

指 由 主 任

調 查 官 彙

整 各 專 業

分 組 參 照

國 際 民 航

組 織 格 式

撰寫，內容

包 括 事 實

資料、分析

、結論及飛

安 改 善 建

議四項，並

依 本 法 審

議 通 過 之

報告。

三、飛航事故調

查：指對飛

航 事 故 之

認定、事實

資 料 之 蒐

行政院說明：

一、現行條文列為

第一項，說明

如下：

(一)第一款配合

飛安會改制

為運安會，擴

大調查範圍

，爰將「飛航

事故」修正為

「重大運輸

事故」。

(二)第二款配合

運安會掌理

事項，酌修調

查報告之定

義。

(三)第三款配合

運安會掌理

事項，將「飛

航事故調查」

修正為「運輸

事故調查」，

並酌修其定

義。

(四)第四款及第

五款酌作文

字修正。

(五)配合運安會

調查範圍擴

大，將現行第
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，包括事實

資料、分析

、結論及改

善 建 議 四

項，並依本

法 審 議 通

過之報告。

三、運輸事故調

查：指對運

輸 事 故 之

認定、事實

資 料 之 蒐

集、彙整、

分析、原因

之鑑定、改

善 建 議 提

出 及 調 查

報 告 撰 寫

之 作 業 過

程。

四、民用航空器

：指為執行

民 用 航 空

運 輸 業 務

、普通航空

業務、飛行

訓 練 及 自

用 航 空 器

飛 航 活 動

，而於民用

航 空 主 管

機 關 完 成

登 記 及 適

航 檢 定 之

航空器。

五、公務航空器

：指為執行

公務，由政

、結論及改

善 建 議 四

項，並依本

法 審 議 通

過之報告。

三、運輸事故調

查：指對運

輸 事 故 之

認定、事實

資 料 之 蒐

集、彙整、

分析、原因

之鑑定、改

善 建 議 提

出 及 調 查

報 告 撰 寫

之 作 業 過

程。

四、民用航空器

：指為執行

民 用 航 空

運 輸 業 務

、普通航空

業務、飛行

訓 練 及 自

用 航 空 器

飛 航 活 動

，而於民用

航 空 主 管

機 關 完 成

登 記 及 適

航 檢 定 之

航空器。

五、公務航空器

：指為執行

公務，由政

府機關（構

）所有或使

集、彙整、

分析、原因

之鑑定、改

善 建 議 提

出 及 調 查

報 告 撰 寫

之 作 業 過

程。

四、民用航空器

：指為執行

民 用 航 空

運 輸 業 務

、普通航空

業務、飛行

訓 練 及 自

用 航 空 器

飛 航 活 動

，而於民航

主 管 機 關

完 成 登 記

及 適 航 檢

定 之 航 空

器。

五、公務航空器

：指為執行

公務，由政

府 機 關 所

有 或 使 用

之 航 空 器

。但不包括

由 國 防 部

主 管 之 軍

用航空器。

六、飛航資料紀

錄器：指飛

航 紀 錄 器

中 記 錄 航

空 器 系 統

六款及第七

款所定「飛航

資料紀錄器」

及「座艙語音

紀錄器」之定

義刪除，並增

訂第六款明

定「紀錄器」

之定義。

二、新增第二項，

授權由運安

會會同交通

部擬訂重大

運輸事故之

範圍，並報請

行政院核定。

本報告說明:

一、本條第一款「

重大運輸事故

」之定義內容

，參照第一條

之本報告說明

，修正部分文

字。

二、「民用船舶」及

「公務船舶」

等二運輸工具

用詞，本草案

第4條雖有所

規範，但本條

文並無定義，

現行其他法規

亦查無有關規

定。是上開「

民用船舶」及

「公務船舶」

之定義如何援

用，須否比照



30

府機關（構

）所有或使

用 之 航 空

器。但不包

括 由 國 防

部 主 管 之

軍 用 航 空

器。

六、紀錄器：指

運 輸 工 具

中 可 記 錄

系 統 運 行

、性能、環

境參數、語

音 或 影 像

之裝置。

前 項 第 一

款重大運輸事

故之範圍，由運

安會會同交通

部擬訂，報請行

政院核定。

用 之 航 空

器。但不包

括 由 國 防

部 主 管 之

軍 用 航 空

器。

六、紀錄器：指

運 輸 工 具

中 可 記 錄

系 統 運 行

、性能、環

境參數、語

音 或 影 像

之裝置。

前項第一款重

大運輸事故之

範圍，由運安會

會同交通部擬

訂，報請行政院

核定。

、性能及環

境 參 數 之

裝置。

七、座艙語音紀

錄器：指飛

航 紀 錄 器

中 記 錄 駕

駛 艙 內 語

音之裝置。

「民用航空器

」及「公務航

空器」之規範

方式，於本條

文中明文定義

，宜由主管機

關研酌釐清，

並予補充敘明

，避免疑義。

第三條 為公正

調查重大運輸

事故，改善運輸

安全，運安會依

法獨立行使調

查職權。

（無修正意見） 第三條 為公正

調查飛航事故

，改善飛航安全

，飛航安全調查

委員會（以下簡

稱飛安會）依法

獨立行使飛航

事故調查職權。

行政院說明：

配合飛安會改制

為運安會，並擴大

調查範圍，酌作文

字修正。

第四條 適用本

法調查範圍之

運輸工具（以下

簡稱運具），指

民用航空器、公

務航空器、超輕

型載具、遙控無

人機、民用船舶

第四條 適用本

法調查範圍之

運輸工具（以下

簡稱運具）如下

：

一、航空器：指

民 用 航 空

器、公務航

第四條 適用本

法調查範圍之

航空器，指民用

航空器、公務航

空器及超輕型

載具。

行政院說明：

適用本法調查範圍

者，由原訂航空器

擴及於其他運輸工

具，爰予增訂。

本報告說明:

考量城際運輸之鐵

路系統及城內通勤
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、公務船舶、鐵

路系統與大眾

捷運系統之車

輛及行駛於道

路之汽車。

空器、超輕

型 載 具 及

遙 控 無 人

機。

二、船舶：指民

用 船 舶 及

公務船舶。

三、軌道系統之

車輛。

四、行駛於道路

之汽車。

之大眾捷運、輕軌

等交通系統，均可

涵括於「軌道系統

」之概念範疇，爰

參照有關法規整併

及修正部分文字，

並將適用本法調查

範圍之運輸工具分

類列款，以與其他

條文所定內容相配

合。

第五條 運安會

對於重大運輸

事故之調查，旨

在避免運輸事

故之再發生，不

以處分或追究

責任為目的。

運 安 會 獨

立行使職權，有

關機關本於其

職權所為之調

查及處理作業

，不得妨礙運安

會之調查作業。

運 安 會 之

調查報告，不得

作為有罪判決

判斷之唯一依

據。

運 安 會 得

建置運輸安全

自願報告系統

，其建置不以處

分或追究責任

為目的，且對報

告者身分及資

料來源應予保

（無修正意見） 第五條 飛安會

對於飛航事故

之調查，旨在避

免類似飛航事

故之再發生，不

以處分或追究

責任為目的。

飛 安 會 獨

立行使職權，有

關機關本於其

職權所為之調

查及處理作業

，不得妨礙飛安

會之調查作業。

飛 安 會 之

調查報告，不得

作為有罪判決

判斷之唯一依

據。

第五條之一 飛

安會應建置飛

安自願報告系

統，其建置不以

處分或追究責

任為目的，且應

對資料來源提

行政院說明：

一、現行第五條

及第五條之

一整併為本

條。

二、現行第五條

第一項至第

三項酌作修

正後列為第

一項至第三

項，修正理由

同修正條文

第三條說明。

三、現行第五條

之一移列為

第四項，並酌

作文字修正。



32

密。 供保護。

第六條 運安會

應負責下列運

輸事故之調查：

一、 發生於境

內之重大

運輸事故

。

二、 發生於公

海、不屬

於任一國

家之領域

或發生地

不確定之

本國籍或

由本國人

使用之航

空器及船

舶之重大

運輸事故

。

三、 發生於境

外之本國

籍航空器

及船舶、

由本國人

使用、本

國設計或

製造之航

空器及船

舶所造成

之重大運

輸事故，

而事故發

生地之調

查機關不

調查或委

託運安會

第六條 運安會

應負責下列運

輸事故之調查：

一、發生於境內

之 重 大 運

輸事故。

二、發生於公海

、不屬於任

一 國 家 之

領 域 或 發

生 地 不 確

定 之 本 國

籍 或 由 本

國人使用(

操作)之航

空 器 及 船

舶 之 重 大

運輸事故。

三、發生於境外

之 本 國 籍

航 空 器 及

船舶、由本

國人使用(

操作)、本

國 設 計 或

製 造 之 航

空 器 及 船

舶 所 造 成

之 重 大 運

輸事故，而

事 故 發 生

地 之 調 查

機 關 不 調

查 或 委 請

運 安 會 調

查。

前 項 第 一

第六條 飛安會

應負責下列飛

航事故之調查：

一、 發生於境

內之任何

國籍航空

器之飛航

事故。

二、 發生於公

海、不屬

於任一國

家之領域

，或發生

地不確定

之本國籍

航空器或

由本國航

空器使用

人使用之

航空器之

飛航事故

。

三、 發生於境

外之本國

籍航空器

、由本國

航空器使

用人使用

、本國設

計或製造

之航空器

之飛航事

故，而事

故發生地

、外國籍

航空器或

外國航空

行政院說明：

一、參採國際民航

組織第十三號

附約飛航事故

調查，及國際

海事組織海難

事故調查之規

範，並考量鐵

道及公路事故

均發生於境內

，爰於第一項

明定重大運輸

事故發生於境

內、境外之調

查權及分配。

二、第二項及第三

項配合運安會

之調查範圍，

酌作文字修正

。另考量僅航

空器及船舶具

有國籍，爰本

國籍及其他國

籍「航空器」

後僅增列「船

舶」。

本報告說明:

一、參照民用航空

法第九章之一

「超輕型載具

」及第九章之

二「遙控無人

機」之「操作

人」有關規定

，酌作文字修

正。

二、第一項第三款
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調查。

前項第一

款發生於境內

之其他國籍航

空器及船舶之

重大運輸事故

，運安會得委託

該國事故調查

機關調查。

本 國 籍 或

本國人使用之

航空器及船舶

、本國設計或製

造之運具事故

發生於境外，運

安會於接獲通

報後，應聯絡該

國事故調查機

關要求參加調

查，並於接獲邀

請後派員前往

參加調查作業。

款發生於境內

之其他國籍航

空器及船舶之

重大運輸事故

，運安會得委請

該國事故調查

機關調查。

本 國 籍 或

本國人使用(操

作)之航空器及

船舶、本國設計

或製造之運具

事故發生於境

外，運安會於接

獲通報後，應聯

絡該國事故調

查機關要求參

加調查，並於接

獲邀請後派員

前往參加調查

作業。

器使用人

使用之航

空器之調

查機關不

調查或委

託飛安會

調查。

前 項 第 一

款發生於境內

之其他國籍航

空器之飛航事

故，飛安會得考

量調查之便利

性及實際性，且

確有必要時，於

取得該國事故

調查機關同意

後，委託其調查

。

本 國 籍 航

空器、本國航空

器使用人使用

之航空器或本

國設計或製造

之航空器飛航

事故發生於境

外，飛安會於接

獲通報後，應立

即聯絡發生地

調查機關要求

參加調查，並於

接獲邀請後派

員前往參加調

查作業。

及第二項所定

「委託」調查

，其法律性質

與行政程序法

第十五條第二

項及第十六條

之規定尚有不

同，爰建議修

正文字為「委

請」調查，以

適度釐清其調

查主權，並與

上開行政程序

法之規定相區

隔。

第七條 發生於

境內之運輸事

故，涉及軍事機

關（構）之場站

（無修正意見） 第七條 發生於

境內之任何國

籍航空器飛航

事故，涉及本國

行政院說明：

將「飛航事故」修

正為「運輸事故」

、「飛安會」修正
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或軍用運具之

操作者，運安會

就涉及事項應

會同各該機關

（構）調查。

軍事航空管理

機關（構）之場

站、飛航管理或

軍用航空器之

飛航操作者，飛

安會就涉及事

項應會同各該

機關（構）調查

。

為「運安會」，修

正理由同修正條

文第三條說明，並

酌作其他文字修

正。

第八條 依本法

所為運輸事故

調查消息之發

布，統一由運安

會為之。但涉及

其他有關機關

權限者，不在此

限。

運安會於運

輸事故調查過程

中，應適時發布

調查相關資訊。

第八條 依本法

所為運輸事故

調查消息之發

布，統一由運安

會為之。但涉及

其他有關機關(

構)之權責者，

不在此限。

運安會於運

輸事故調查過

程中，應適時發

布調查相關資

訊。

第八條 依本法

所為飛航事故

調查消息之發

布，統一由飛安

會為之。但涉及

其他有關機關

權限者，不在此

限。

飛安會於飛

航事故調查過程

中，應適時發布

調查相關資訊。

行政院說明：

將第一項及第二項

之「飛航事故」修

正為「運輸事故」

、「飛安會」修正為

「運安會」，修正理

由同修正條文第三

條說明。

本報告說明:

酌作文字修正。

第九條 第六條

第一項之運輸

事故發生後，運

具所有人、使用

人、超輕型載具

活動團體及運

輸管制、消防或

警察機關均應

於得知消息後

二小時內通報

運安會。

疑 似 第 六

條第一項之運

輸事故發生後

，運具所有人、

使用人、超輕型

第九條 第六條

第一項之運輸

事故發生後，運

具所有人、使用

(操作)人、超輕

型載具活動團

體及運輸管制

、消防或警察機

關均應於知悉

後二小時內通

報運安會。

疑 似 第 六

條第一項之運

輸事故發生後

，運具所有人、

使用(操作)人

第九條 第六條

之飛航事故發

生後，航空器所

有人、使用人及

飛航管制機關

（構）均應於得

知消息後二小

時內通報飛安

會。

疑 似 第 六

條之飛航事故

發生後，航空器

所有人、使用人

及飛航管制機

關（構）均應於

得知消息後二

行政院說明：

一、將第一項及第

二項原訂「飛

航事故」及「

航空器」修正

為「運輸事故

」及「運具」

，並修正運輸

事故發生後負

通報義務之相

關機關或人員

。

二、依據民用航空

法第九十九條

之二規定，超

輕型載具所有
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載具活動團體

及運輸管制、消

防或警察機關

應於得知消息

後二十四小時

內通報運安會。

、超輕型載具活

動團體及運輸

管制、消防或警

察機關應於知

悉後二十四小

時內通報運安

會。

前 二 項 應

為通報之運輸

事故，由運安會

會同交通部定

之。

十四小時內通

報飛安會。

人及操作人應

加入活動團體

為會員，始得

從事活動，並

遵守活動團體

之指導。該活

動團體非屬運

具所有人或使

用人，爰增訂

其通報義務。

本報告說明:

一、第一項及第二

項所定「得知

消息」之文字

，酌予修正為

「知悉」，以與

一般法律規範

一致。

二、相關義務人違

反本條所定通

報義務，應依

第三十一條規

定處罰。惟本

條規定涉及人

民自由權利之

限制，應符合

法律明確性原

則。又第六條

第一項或疑似

該條項之運輸

事故，亦與第

四條所列運輸

工具管理機關

交通部之權責

攸關，爰參照

第二條第二項

所定內容，增

訂第三項規定
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，以資周延明

確。

三、參照第六條之

本報告說明，

酌作文字修正

。

第二章 運輸事

故之調查

（無修正意見） 第二章 飛航事

故之調查

行政院說明：

章名酌修文字，修

正理由同修正條文

第三條說明。

第十條 第六條

第一項涉及飛

航、水路事故發

生後，運安會應

儘速通知航空

器及船舶之登

記國、使用人國

籍國、設計國及

製造國之運輸

事故調查機關

，並得視實際情

況儘速通知罹

難乘客國籍國

之運輸事故調

查機關。

第 六 條 第

一項涉及鐵道

及公路事故發

生後，運安會得

視實際情況儘

速通知運具所

有人、使用人國

籍國、設計國、

製造國及罹難

乘客國籍國之

運輸事故調查

機關。

第十條 第六條

第一項之飛航

、水運事故發生

後，運安會應儘

速通知航空器

及船舶之登記

國、使用(操作)

人國籍國、設計

國及製造國之

運輸事故調查

機關，並得視實

際情況儘速通

知罹難乘客國

籍國之運輸事

故調查機關。

第六條第

一項之軌道及

公路事故發生

後，運安會得視

實際情況儘速

通知運具所有

人、使用人國籍

國、設計國、製

造國及罹難乘

客國籍國之運

輸事故調查機

關。

第十條 第六條

第一項之飛航

事故發生後，飛

安會應儘速通

知航空器登記

國、航空器使用

人國籍國、航空

器設計國及航

空器製造國之

飛航事故調查

機關，並得視實

際情況儘速通

知罹難乘客國

籍國之飛航事

故調查機關。

行政院說明：

一、參照國際民

航組織第十

三號附約飛

航事故調查

，及國際海事

組織海難事

故調查之規

範，對於應由

運安會主導

調查之飛航

及水路事故

，其涉及外國

利益者，運安

會有通知相

關國家有關

資料之義務

，以符合國際

規範，爰修正

現行條文，並

列為第一項。

二、國際上對於

鐵道及公路

事故未有應

予通報之規

範，爰新增第

二項，明定運

安會得視實
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際情況通知

相關國家之

事故調查機

關。

本報告說明:

參照第一條及第

六條之本報告說

明，酌作文字修正

。

第十一條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，運安會應指定

一人擔任主任

調查官，由其召

集成立專案調

查小組全權負

責指揮調查，並

邀請相關機關

代表及專家參

與。

專 案 調 查

小組於調查報

告發布後解散

之。

第十一條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，運安會應指定

一人擔任主任

調查官，由其召

集成立專案調

查小組(以下簡

稱專案小組)全

權負責指揮調

查，並邀請相關

機關代表及專

家參與。

專 案 小 組

於調查報告發

布後解散之。

第十一條 第六

條第一項之飛

航事故發生後

，飛安會應指定

飛安調查官一

人擔任主任調

查官，由其召集

成立專案調查

小組全權負責

指揮飛航事故

調查，並邀請相

關機關代表及

專家參與。

專 案 調 查

小組於調查報

告發布後解散

之。

行政院說明：

一、第一項之「飛

航事故」修正

為「運輸事故

」、「飛安會」

修正為「運安

會」，修正理

由同修正條

文第三條說

明。

二、第二項未修正

。

本報告說明:

酌作文字修正，以

資簡明。

第十二條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，運具所有人、

使用人、超輕型

載具活動團體

及有關機關（構

）應儘速派員趕

赴現場，並協助

專案調查小組

指定之調查作

業。

第十二條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，運具所有人、

使用(操作)人

、超輕型載具活

動團體及有關

機關（構）應儘

速派員趕赴現

場，並協助專案

小組指定之調

查作業。

第十二條 第六

條第一項之飛

航事故發生後

，交通部民用航

空局（以下簡稱

民航局）、航空

器所有人、使用

人及有關機關

應儘速派員趕

赴現場，並協助

專案調查小組

指定之調查作

行政院說明：

一、將第一項之

「飛航事故」

修正為「運輸

事故」，修正

理由同修正

條文第三條

說明，並修正

應協助調查

之相關人員

及機關（構）

，增列「超輕
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運 輸 事 故

或疑似運輸事

故發生後，運具

使用人應確保

其紀錄器資料

之完整，不得使

資料毀損，或因

繼續記錄而覆

蓋滅失，運安會

處置前，不得再

開啟；如損及紀

錄器資料之完

整，應負擔回復

資料之相關費

用。

運 輸 事 故

發生後，各級機

關除依災害防

救法先行處理

外，並應封鎖現

場，及告知運安

會其於現場採

取之措施。

運 輸 事 故

或疑似運輸事

故發生後，運具

使用人(操作)

應確保其紀錄

器資料之完整

，不得使資料毀

損，或因繼續記

錄而覆蓋滅失

，運安會處置前

，不得再開啟；

如損及紀錄器

資料之完整，應

負擔回復資料

之相關費用。

運 輸 事 故

發生後，各級機

關除依災害防

救法先行處理

外，並應封鎖現

場，及告知運安

會其於現場採

取之措施。

業。

飛 航 事 故

或疑似飛航事

故發生後，航空

器使用人應於

飛航中止時立

即關閉座艙語

音紀錄器電源

，以確保座艙語

音紀錄器內事

故資料之完整

，不得使資料毀

損，或因繼續錄

音而覆蓋滅失

。飛安會處置前

，不得再開啟。

飛 航 事 故

發生後，各級相

關機關除依災

害防救法先行

處理外，並應封

鎖現場，及告知

飛安會其於現

場採取之措施。

型載具活動

團體」之理由

同修正條文

第九條說明

二。

二、修正第二項，

說明如下：

(一)將「飛航事故

」修正為「運

輸事故」、「飛

安會」修正為

「運安會」，

修正理由同

修正條文第

三條說明。又

運輸事故發

生後，除原訂

座艙語音紀

錄器外，其他

運具中之紀

錄器資料亦

有保持完整

之必要，爰酌

作文字修正。

(二)現行第二十

八條之一第

三項有關未

保持紀錄器

資料完整，應

負擔回復資

料相關費用

之規定，非屬

處罰規定，爰

移列至本項

後段規範。

三、第三項之「飛

航事故」修正

為「運輸事故
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」、「飛安會」

修正為「運安

會」，修正理由

同修正條文第

三條說明。

本報告說明:

參照第六條之本報

告說明，酌作文字

修正。

第十三條 運輸

事故之現場，除

為救援及消防

之必要外，應維

持現場之完整

；如有重大影響

交通而有清理

現場之必要時

，應由事故現場

管理機關與運

安會共同協商。

第十三條 運輸

事故之現場，除

為救援及消防

之必要外，應維

持現場之完整

；如有重大影響

交通而有清理

現場之必要時

，應依災害防救

法由各級機關

與運安會共同

協商。

第十三條 飛航

事故之現場，除

為救援及消防

之必要外，應維

持現場之完整

；如有清理現場

之必要者，應先

徵得主任調查

官之同意。

行政院說明：

將「飛航事故」修

正為「運輸事故」

，修正理由同修正

條文第三條說明

。又運輸事故發生

後為保全證據，應

維持現場之完整

，惟事故現場管理

機關認有重大影

響交通而有清理

現場之必要時，應

與運安會共同協

商，爰予修正。

本報告說明:

運輸事故現場之

災害應變處理，應

有災害防救法相

關規定之適用，且

依該法及地方制

度法規定，災害應

變處理為各級政

府相關機關之執

行權責，爰明定應

由災害防救法所

定權責機關與運

安會共同協商，以

免權責不明滋生

爭議，並與第十二
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條第三項所定內

容相配合。

第十四條 運安

會為運輸事故

調查之必要，得

優先保管及處

理運具、殘骸、

紀錄器與該運

輸事故有關之

其他資料及物

品（以下簡稱運

輸事故相關資

料及物品）。

（無修正意見） 第十四條 飛安

會為飛航事故

調查之必要，得

優先保管及處

理航空器、殘骸

、飛航資料紀錄

器、座艙語音紀

錄器及該飛航

事故有關之其

他資料及物品。

行政院說明：

將「飛航事故」修

正為「運輸事故」

、「飛安會」修正為

「運安會」，修正理

由同修正條文第三

條說明，另配合運

輸事故調查範圍擴

及航空器以外之其

他運具，為進行事

故調查均有優先保

管事故相關資料及

物品之必要，爰予

修正。

第十五條 運輸

事故現場之有

關機關（構）及

運具所有人、使

用人，應協助運

安會搜尋、運送

、安置、戒護及

保全運輸事故

相關資料及物

品。

遇 有 運 輸

事故相關資料

及物品移位或

有滅失之虞者

，運安會及有關

機關（構）應以

照相、繪圖、標

示或其他必要

方法予以記錄

及保全。

民 眾 發 現

運輸事故相關

第十五條 運輸

事故現場之有

關機關（構）及

運具所有人、使

用(操作)人，應

協助運安會搜

尋、運送、安置

、戒護及保全運

輸事故相關資

料及物品。

遇 有 運 輸

事故相關資料

及物品移位或

有滅失之虞者

，運安會及有關

機關（構）應以

照相、繪圖、標

示或其他必要

方法予以記錄

及保全。

民 眾 發 現

運輸事故相關

第十五條 飛航

事故現場之有

關機關及航空

器所有人、使用

人，應協助飛安

會搜尋、運送、

安置、戒護及保

全前條所定之

資料及物品。

遇 有 資 料

及物品移位或

有滅失之虞者

，飛安會及有關

機關應以照相

、繪圖、標示或

其他必要方法

予以記錄及保

全。

民 眾 發 現

前條所定資料

及物品散落於

公有及私有土

行政院說明：

將第一項至第三

項之「飛航事故」

修正為「運輸事

故」、「飛安會」修

正為「運安會」，

修正理由同修正

條文第三條說

明。另將「有關機

關」修正為「有關

機關（構）」，「航

空器」修正為「運

具」，並配合修正

條文第十四條，酌

作文字修正。

本報告說明:

一、第三項關於

「不得擅自移

動」運輸事故

相關資料及物

品之禁制規

定，參照第三
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資料及物品散

落於公有及私

有土地或建築

物時，應立即通

報運安會或其

他有關機關（構

），不得擅自移

動。運安會於接

獲通報後應會

同有關機關（構

）進入現場，並

由主任調查官

或其指定之專

人統籌指揮，進

行確認及處理。

資料及物品散

落於公有及私

有土地或建築

物時，應立即通

報運安會或其

他有關機關（構

），非經運安會

之同意，不得擅

自移動。運安會

於接獲通報後

應會同有關機

關（構）進入現

場，並由主任調

查官或其指定

之專人統籌指

揮，進行確認及

處理。

地或建築物時

，應立即通報飛

安會或其他有

關機關，不得擅

自移動。飛安會

於接獲通報後

應會同有關機

關進入現場，並

由主任調查官

或其指定之專

人統籌指揮，進

行確認及處理。

十四條所定處

罰要件，其規

範內涵應係

「不得『未經

運安會同意』

擅自移動」運

輸事故相關資

料及物品。爰

配合修正部分

文字，以符法

律明確性之要

求。

二、參照第六條之

本報告說明，

酌作文字修

正。

第十六條 運輸

事故發生於水

域時，運安會審

度調查之必要

性及打撈之可

能性，對於第十

四條所定之運

具、殘骸及紀錄

器，應立即進行

定位、打撈及運

送等相關作業。

運 輸 事 故

發生於陸地時

，運安會審度調

查之必要性，對

於第十四條所

定之運具、殘骸

及紀錄器，應立

即進行搜尋、現

場量測及運送

等相關作業。

第十六條 運輸

事故發生於水

域時，運安會審

度調查之必要

性及打撈之可

能性，對於第十

四條所定之運

具、殘骸及紀錄

器，應立即進行

定位、打撈及運

送等相關作業。

運 輸 事 故

發生於陸域時

，運安會審度調

查之必要性，對

於第十四條所

定之運具、殘骸

及紀錄器，應立

即進行搜尋、現

場量測及運送

等相關作業。

第十六條 飛航

事故發生於水

上時，飛安會審

度調查之必要

性及打撈之可

能性，對於第十

四條所定之航

空器、殘骸、飛

航資料紀錄器

及座艙語音紀

錄器，應立即進

行定位、打撈及

運送等相關作

業。

飛 航 事 故

發生於陸上時

，飛安會審度調

查之必要性，對

於第十四條所

定之航空器、殘

骸、飛航資料紀

行政院說明：

一、將第一項至

第三項之「飛

航事故」修正

為「運輸事故

」、「飛安會」

修正為「運安

會」，修正理

由同修正條

文第三條說

明，另將「航

空器」修正為

「運具」，並

酌作其他文

字修正。

二、修正第三項所

定應協助之相

關人員及機關

（構），增列「

超輕型載具活

動團體」之理
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前 二 項 之

水域及陸地作

業，運安會得要

求有關機關（構

）、運具所有人

、使用人或超輕

型載具活動團

體提供協助，有

關機關（構）、

運具所有人、使

用人或超輕型

載具活動團體

，無正當理由，

不得規避、妨礙

或拒絕。

前 二 項 之

水域及陸域作

業，運安會得要

求有關機關（構

）、運具所有人

、使用(操作)人

或超輕型載具

活動團體提供

協助，有關機關

（構）、運具所

有人、使用(操

作)人或超輕型

載具活動團體

，無正當理由，

不得規避、妨礙

或拒絕。

錄器及座艙語

音紀錄器，應立

即進行搜尋、現

場量測及運送

等相關作業。

前 二 項 之

水上及陸上作

業，飛安會得要

求有關機關、航

空器所有人或

使用人提供協

助，有關機關、

航空器所有人

或使用人，無正

當理由，不得規

避、妨礙或拒絕

。

由同修正條文

第九條說明二

。

本報告說明:

參照第六條之本

報告說明，酌作文

字修正。

第十七條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，運安會專案調

查小組基於調

查之目的且於

必要時，得要求

運具所有人、使

用人、監理機關

及其他有關機

關（構），於限

期內提供下列

調查資料：

一、 運具裝載

情形及簽

派資料。

二、 與運具運

作有關人

員訓練與

經歷紀錄

、證照及

第十七條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，專案小組基於

調查之目的及

必要，得要求運

具所有人、使用

(操作)人、監理

機關及其他有

關機關（構），

限期提供下列

資料：

一、運具裝載情

形 及 簽 派

資料。

二、與運具運作

有 關 人 員

訓 練 與 經

歷紀錄、證

照 及 其 他

有 助 於 研

第十七條 第六

條第一項之飛

航事故發生後

，飛安會專案調

查小組基於調

查之目的且於

必要時得要求

航空器所有人

、使用人、民航

局及其他有關

機關（構），於

限期內提供下

列調查資料：

一、 航空器裝

載情形及

簽派資料

。

二、 航空人員

各種訓練

與經歷紀

錄、證照

行政院說明：

一、將序文之「飛

航事故」修正

為「運輸事故

」、「飛安會」

修正為「運安

會」，修正理

由同修正條

文第三條說

明，並配合運

輸事故之調

查範圍，修正

應提供資料

之對象，及各

款所定應提

供資料之範

圍。

二、第三款所定

「運具認證」

，如航空器之

適航檢定、船
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其他有助

於研判之

資料。

三、 運具認證

與維護有

關資料及

紀錄。

四、 氣象及運

行管制紀

錄。

五、 與運具運

作有關人

員於該事

故或過去

三年內之

醫療紀錄

，及乘客

於該事故

之醫療紀

錄。

六、 場站、輔

助運行設

備或助導

航設備資

料。

七、 搜尋、救

護、消防

作業資料

。

八、 監理機關

對運具及

使用人之

查核紀錄

。

九、 紀錄器相

關資料。

十、 其他有關

該運輸事

判之資料。

三、運具認證與

維 護 有 關

資 料 及 紀

錄。

四、氣象及運行

管制紀錄。

五、與運具運作

有 關 人 員

於 該 事 故

或 過 去 三

年 內 之 醫

療紀錄，及

乘 客 於 該

事 故 之 醫

療紀錄。

六、場站、輔助

運 行 設 備

或 助 導 航

設備資料。

七、搜尋、救護

、消防作業

資料。

八、監理機關對

運 具 及 使

用 人 之 查

核紀錄。

九、紀錄器相關

資料。

十、其他有關該

運 輸 事 故

之資料。

及其他有

助於研判

之資料。

三、 航空器適

航與維護

有關資料

及紀錄。

四、 氣象及航

管紀錄。

五、 組員及乘

客於該事

故之醫療

紀錄。

六、 機場及助

航設備資

料。

七、 搜尋、救

護、消防

作業資料

。

八、 航空器飛

航操作、

適航及維

修之查核

資料。

九、 航空器飛

航資料紀

錄器及座

艙語音紀

錄器之相

關資料。

十、 其他有關

該飛航事

故之資料

。

舶之檢查或

檢驗、車輛之

安全檢測、審

驗及定期檢

驗等。

三、第五款所定

醫療紀錄，除

原訂相關人

員於該事故

之醫療紀錄

外，亦有瞭解

與運具運作

有關人員過

去醫療紀錄

之必要，爰予

增訂。

本報告說明:

參照第六條及第十

一條之本報告說明

，酌作文字修正。
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故之資料

。

第十八條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，運安會專案調

查小組得訪談

相關人員，受訪

談人員無正當

理由不得規避

或拒絕，並應據

實陳述；受訪談

人員之主管或

雇用人，不得妨

礙訪談。

第十八條 第六

條第一項之運

輸事故發生後

，專案小組得訪

談相關人員，受

訪談人員無正

當理由不得規

避或拒絕，並應

據實陳述；受訪

談人員之主管

或僱用人，不得

妨礙訪談。

第十八條 第六

條第一項之飛

航事故發生後

，飛安會專案調

查小組得訪談

相關人員，受訪

談人員無正當

理由不得規避

或拒絕，並應據

實陳述；受訪談

人員之主管或

雇用人，不得妨

礙訪談。

行政院說明：

將「飛航事故」修

正為「運輸事故」

、「飛安會」修正為

「運安會」，修正理

由同修正條文第三

條說明。

本報告說明:

參照第十一條之本

報告說明，民法及

法制作業統一用字

表，酌作文字修正

。

第十九條 運安

會專案調查小

組得委託檢察

機關，或國內外

專業機關（構）

、法人團體，就

與運具運作有

關人員及乘客

之死因，及酒精

、藥物或毒物之

使用狀況，進行

解剖、檢驗、檢

測及其他相關

資料蒐集工作

。但其他法律另

有規定者，不在

此限。

第十九條 專案

小組得委託(請

)檢察機關，或

國內外專業機

關（構）、法人

團體，就與運具

運作有關人員

及乘客之死因

，及酒精、藥物

或毒物之使用

狀況，進行解剖

、檢驗、檢測及

其他相關資料

蒐集工作。但其

他法律另有規

定者，不在此限

。

第十九條 飛安

會專案調查小

組得委託檢察

機關，或國內外

獨立專業機關

（構）、法人團

體，就組員及乘

客之死因，及酒

精、藥物或毒物

之使用狀況，進

行解剖、檢驗、

檢測及其他相

關資料蒐集工

作。但其他法律

另有規定者，不

在此限。

行政院說明：

將「飛安會」修正

為「運安會」，修正

理由同修正條文第

三條說明，並配合

所調查之運具範圍

之擴大，將「組員

」修正為「與運具

運作有關人員」。

本報告說明:

參照第六條之本報

說明二，酌作文字

修正。

第二十條 參與

運輸事故調查

之人員，應於承

諾保密及遵守

主任調查官之

指揮下，從事調

第二十條 參與

調查人員，應承

諾保密並遵守

主任調查官之

指揮，從事運輸

事故之調查作

第二十條 第六

條第一項之飛

航事故發生後

，飛安會專案調

查小組得詢問

航空器登記國

行政院說明：

參與運輸事故調

查之人員，包括運

安會人員及其他

參與調查之人員

，均應保密並遵守
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查作業。 業。 、航空器使用人

國籍國、航空器

設計國、製造國

及罹難乘客國

籍國之調查機

關參與調查之

意願，並於其派

出之代表承諾

保密及遵守主

任調查官之指

揮下，允許其從

事部分調查作

業。

主任調查官之指

揮從事調查作業

，爰予修正。

本報告說明:

酌作文字修正。

第二十一條 除

運安會指定之

發言人及運安

會網站所公布

之資料外，參與

調查人員及其

主管或雇用人

於調查中不得

對外揭露任何

運輸事故調查

相關之資料。

第二十一條 除

運安會指定之

發言人及運安

會網站所公布

之資料外，參與

調查人員及其

主管或僱用人

於調查中不得

對外揭露任何

運輸事故調查

相關之資料。

第二十一條 除

飛安會指定之

發言人及飛安

會網站所公布

之資料外，參與

調查人員及其

主管或雇用人

於調查中不得

對外揭露任何

飛航事故調查

相關之資料。

行政院說明：

將「飛安會」修正

為「運安會」、「飛

航事故」修正為「

運輸事故」，修正理

由同修正條文第三

條說明。

本報告說明:

參照民法及法制作

業統一用字表，酌

作文字修正。

第二十二條 除

為運輸事故調

查之目的且必

要者外，運安會

不得將下列資

料記載於對外

發布之調查報

告：

一、 在調查過

程中獲得

之證詞及

證物。

二、 與運具運

作有關人

第二十二條 運

安會非基於運

輸事故調查之

目的及必要，不

得將下列資料

記載於對外發

布之調查報告：

一、在調查過程

中 獲 得 之

證 詞 及 證

物。

二、與運具運作

有 關 人 員

間 之 通 訊

第二十二條 飛

安會不得將下

列資料中，涉及

個人隱私者，記

載於對外發布

之調查報告中

。但為飛航事故

調查分析之必

要者，不在此限

：

一、 在調查過

程中獲得

之證詞及

證物。

行政院說明：

一、本條參採國

際民航組織

第十三號附

約之規範，及

運安會之調

查範圍，修正

第一項序文

及各款規定。

二、為尊重個人

之隱私，有關

個人之語音

紀錄均不得

對外揭露，爰
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員間之通

訊紀錄。

三、 與運具運

作有關人

員之體檢

紀錄。

四、 涉及該事

故相關人

員之個人

資料或醫

療紀錄。

五、 運具紀錄

器之抄件

。

六、 運行管制

通話記錄

之抄件。

所 有 語 音

紀錄，不得對外

揭露。

紀錄。

三、與運具運作

有 關 人 員

之 體 檢 紀

錄。

四、涉及該事故

相 關 人 員

之 個 人 資

料 或 醫 療

紀錄。

五、運具紀錄器

之抄件。

六、運行管制通

話 記 錄 之

抄件。

前 項 資 料

之語音紀錄，不

得對外揭露。

二、 與航空器

運作有關

人員間之

通訊紀錄

。

三、 與航空器

運作有關

人員之體

檢紀錄。

四、 組員及乘

客於該事

故之醫療

紀錄。

五、 座艙語音

紀錄器紀

錄之抄件

。

六、 飛航管制

通話紀錄

之抄件。

座 艙 語 音

紀錄器、飛航管

制通話及證詞

之錄音，不得對

外公布。

修正第二項。

本報告說明:

參照第十七條序

文內容，酌作文字

修正。

第二十三條 運

安會於調查中

得知或疑有非

法干預運行之

情事者，應即通

知國內外之各

有關權責機關

，並得就有關運

輸事故部分，協

助有關權責機

關調查。

第二十三條 運

安會於調查中

得知或疑有非

法干預運具運

作之情事者，應

即通知國內外

之有關權責機

關，並得就有關

運輸事故部分

，協助有關權責

機關調查。

第二十三條 飛

安會於調查中

得知或疑有非

法干預飛航之

情事者，應即通

知國內外之各

有關權責機關

，並得就有關飛

航事故部分，協

助有關權責機

關調查。

行政院說明：

將「飛安會」修正

為「運安會」、「飛

航事故」修正為「

運輸事故」，修正理

由同修正條文第三

條說明，另將「飛

航」修正為「運行

」。

本報告說明:

參照第十七條及第

十九條所定內容，

酌作文字修正。
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第三章 審議、修

正及發布調查

報告

（無修正意見） 第三章 審核、修

正及發布調查

報告

行政院說明：

章名酌修文字。

第二十四條 運

安會專案調查

小組於完成調

查後，應撰寫運

輸事故調查報

告草案，送請參

與調查之國內

外機關（構）及

被調查單位於

下列期限內提

供意見，並得參

採各該機關（構

）或單位之意見

，調整該調查報

告草案之內容

後，提請運安會

委員會議審議：

一、飛航事故：

六十日內。

二、水路、鐵道

及 公 路 事

故：三十日

內。

參 與 水 路

、鐵道及公路事

故調查之國內

外機關（構）及

被調查單位有

特殊情形，未能

於三十日內提

供意見者，得以

書面申請展延

三十日。

參與調查

之國內外機關

第二十四條 專

案小組於完成

調查後，應撰寫

運輸事故調查

報告草案，送請

參與調查之國

內外機關（構）

及被調查單位

於下列期限內

提供意見，並得

參採各該機關

（構）或單位之

意見，調整該調

查報告草案之

內容後，提請運

安會委員會議

審議：

一、飛航事故：

六十日內。

二、水運、軌道

及 公 路 事

故：三十日

內。

參 與 水 運

、軌道及公路事

故調查之國內

外機關（構）及

被調查單位有

特殊情形，未能

於三十日內提

供意見者，得以

書面申請展延

三十日。

參 與 調 查

之國內外機關

第二十四條 飛

安會專案調查

小組於完成調

查後，應撰寫飛

航事故調查報

告草案，送請參

與調查之國內

外機關（構）

及被調查單位

於六十日內提

供意見，並得參

採各該機關或

單位之意見，調

整該調查報告

草案之內容後

，提請飛安會委

員會議審核。

參與調查之

國內外機關（構

）及被調查單位

對於審核後之草

案內容有異議，

並提出書面申請

時，飛安會應通

知其到飛安會委

員會議陳述意見

。

飛航事故之

調查報告草案經

飛安會委員會議

審核修正通過後

，應對外發布之

。

行政院說明：

一、為 加 速 水

路、鐵道及公

路事故調查

流程及縮短

調查報告發

布期程，送請

提供意見之

回復期限縮

短至三十日

內，以符合國

人期待，爰修

正第一項，並

酌作其他文

字修正。

二、參與水路、鐵

道及公路事

故調查之國

內 外 機 關

（構）及被調

查單位，無法

於三十日內

提供相關意

見時，可申請

延長回復期

限，爰新增第

二項。

三、現行第二項

及第三項移

列第三項及

第四項，並將

第一項、第三

項及第四項

之「飛安會」

修正為「運安
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（構）及被調查

單位對於審議

後之草案內容

有異議，並提出

書面申請時，運

安會應通知其

到運安會委員

會議陳述意見。

運 輸 事 故

之調查報告草

案經運安會委

員會議審議修

正通過後，應對

外發布之。

（構）及被調查

單位對於審議

後之草案內容

有異議，並提出

書面申請時，運

安會應通知其

到運安會委員

會議陳述意見。

運 輸 事 故

之調查報告草

案經運安會委

員會議審議修

正通過後，應對

外發布之。

會」、「飛航事

故」修正為

「 運 輸 事

故」，修正理

由同修正條

文第三條說

明，另將「審

核」修正為

「審議」，以

使本法用語

一致。

本報告說明:

參照第一條之本

報告說明及第十

一條所定內容，酌

作文字修正。

第二十五條 飛

航及水路事故

調查報告應由

運安會函送運

具登記國、運具

使用人國籍國

、運具設計國、

運具製造國、罹

難乘客國籍國

、國際民航組織

、國際海事組織

、相關機關（構

）、運具使用人

及所有人。

第二十五條 飛

航及水運事故

調查報告應由

運安會函送運

具登記國、運具

使用(操作)人

國籍國、運具設

計國、運具製造

國、罹難乘客國

籍國、國際民航

組織、國際海事

組織、相關機關

（構）、運具使

用(操作)人及

所有人。

第二十五條 飛

航事故調查報

告應由飛安會

函送航空器登

記國、航空器使

用人國籍國、航

空器設計國、航

空器製造國、罹

難乘客國籍國

、國際民航組織

、相關機關（構

）、航空器使用

人及所有人。

行政院說明：

飛航及水路事故調

查報告有函送相關

組織及機關（構）

之國際義務，爰予

修正。

本報告說明:

參照第一條及第六

條之本報告說明，

酌作文字修正。

第二十六條 運

輸事故調查報

告發布後，有新

事實、新證據資

料，經運安會委

員會議認有足

以影響運輸事

（無修正意見） 第二十六條 飛

航事故調查報

告發布後，有新

事實、新證據資

料，經飛安會委

員會議認有足

以影響飛航事

行政院說明：

將「飛航事故」修

正為「運輸事故」

、「飛安會」修正

為「運安會」，修

正理由同修正條

文第三條說明。
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故調查報告之

重要內容時，應

重新調查。

故調查報告之

重要內容時，應

重新調查。

第二十七條 政

府有關機關（構

）於收到運輸事

故調查報告後

九十日內應向

行政院提出處

理報告，並副知

運安會。處理報

告中就運輸事

故調查報告之

運輸安全改善

建議事項，認為

可行者，應詳提

具體之分項執

行計畫；認有窒

礙難行者，亦應

敘明理由。

前項之分項

執行計畫，行政

院應列管之，並

由運安會追蹤。

（無修正意見） 第二十七條 政

府有關機關於

收到飛航事故

調查報告後九

十日內應向行

政院提出處理

報告，並副知飛

安會。處理報告

中就飛航事故

調查報告之飛

安改善建議事

項，認為可行者

，應詳提具體之

分項執行計畫

；認有窒礙難行

者，亦應敘明理

由。

前項之分項

執行計畫，行政

院應列管之，並

由飛安會進行追

蹤。

政府相關機

關於適當時間內

，未依飛安會之

飛安改善建議改

正缺失，行政院

應予以處分。

行政院說明：

一、將第一項之

「飛航事故」

修正為「運輸

事故」、「飛安

會」修正為

「運安會」，

修正理由同

修正條文第

三條說明，並

酌作其他文

字修正。

二、將第二項之

「飛安會」修

正為「運安

會」，理由同

修正條文第

三條說明，並

酌作文字修

正。

三、事故調查之

目的為改善

安全，處分並

非 本 法 目

的，爰刪除現

行第三項。

第四章 罰則 （無修正意見） 第四章 罰則 行政院說明：

章名未修正。

第二十八條 航

空器使用人故

意違反第十二

條第二項規定

，致損及紀錄器

第二十八條 航

空器使用(操作

)人故意違反第

十二條第二項

規定，致損及紀

第二十八條之一

航空器使用人

故意違反第十

二條第二項規

定，致損及座艙

行政院說明：

一、條次變更。

二、罰則章條文

按處罰之輕

重調整條次。
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內事故資料之

完整者，處新臺

幣一百二十萬

元以上六百萬

元以下罰鍰。

航空器使用

人因過失違反第

十二條第二項規

定，致損及紀錄

器內事故資料之

完整者，處新臺

幣六十萬元以上

三百萬元以下罰

鍰。

航空器以外

其他運具使用人

因故意或過失違

反第十二條第二

項規定，致損及

紀錄器內事故資

料之完整者，處

新臺幣十二萬元

以上六十萬元以

下罰鍰。

錄器內事故資

料之完整者，處

新臺幣一百二

十萬元以上六

百萬元以下罰

鍰。

航 空 器 使

用(操作)人因

過失違反第十

二條第二項規

定，致損及紀錄

器內事故資料

之完整者，處新

臺幣六十萬元

以上三百萬元

以下罰鍰。

航 空 器 以

外其他運具使

用人因故意或

過失違反第十

二條第二項規

定，致損及紀錄

器內事故資料

之完整者，處新

臺幣十二萬元

以上六十萬元

以下罰鍰。

語音紀錄器內

事故資料之完

整者，處新臺幣

一百二十萬元

以上六百萬元

以下罰鍰。

航空器使用

人因過失違反第

十二條第二項規

定，致損及座艙

語音紀錄器內事

故資料之完整者

，處新臺幣六十

萬元以上三百萬

元以下罰鍰。

前二項之航

空器使用人，應

負擔回復資料之

相關費用。

三、第一項及第

二項酌作文

字修正。

四、現行第三項

移列修正條

文第十二條

第二項，爰予

刪除。

五、第三項新增

。因航空器營

業規模較大

且航空器紀

錄器有記錄

時間限制，若

經覆蓋或毀

損，嚴重影響

調查，爰依比

例原則，另訂

船舶、鐵道及

公路運具使

用人違反第

十二條第二

項規定之較

輕罰則。

本報告說明:

參照第六條之本報

告說明，酌作文字

修正。

第二十九條 航

空器、船舶、鐵

路系統及大眾

捷運系統運行

車輛所有人或

使用人，有下列

情形之一者，處

新臺幣六十萬

元以上三百萬

元以下罰鍰，並

第二十九條 航

空器、船舶、軌

道系統車輛所

有人或使用人

，有下列情形之

一者，處新臺幣

六十萬元以上

三百萬元以下

罰鍰，並命其限

期協助，屆期不

第二十八條 航

空器使用人或

所有人，有下列

情形之一者，處

新臺幣六十萬

元以上三百萬

元以下罰鍰，並

限期命其協助

，屆期不協助者

，得按次連續處

行政院說明：

一、條次變更。

二、配合修正條文

第十二條第

一項及第十

六條第三項

所定提供協

助義務之對

象變更，爰第

一項修正處
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命其於限期內

協助，屆期不協

助者，得按次處

罰：

一、 違反第十

二條第一

項規定，

無正當理

由未提供

協助。

二、 違反第十

六條第三

項規定，

規避、妨

礙或拒絕

運安會之

要求協助

。

超 輕 型 載

具所有人、操作

人或活動團體

，遙控無人機所

有人或操作人

，汽車所有人或

使用人，有下列

情形之一者，處

新臺幣六萬元

以上三十萬元

以下罰鍰，並命

其於限期內協

助，屆期不協助

者，得按次處罰

：

一、違反第十二

條 第 一 項

規定，無正

當 理 由 未

提供協助。

協助者，得按次

處罰：

一、違反第十二

條 第 一 項

規定，無正

當 理 由 未

提供協助。

二、違反第十六

條 第 三 項

規定，規避

、妨礙或拒

絕 運 安 會

之 要 求 協

助。

超 輕 型 載

具所有人、操作

人或活動團體

，遙控無人機所

有人或操作人

，汽車所有人或

使用人，有前項

各款情形之一

者，處新臺幣六

萬元以上三十

萬元以下罰鍰

，並命其限期協

助，屆期不協助

者，得按次處罰

。

罰：

一、 違反第十

二條第一

項規定，

未提供協

助而無正

當理由者

。

二、 違反第十

六條第三

項規定，

規避、妨

礙或拒絕

飛安會之

要求協助

者。

罰對象，並審

酌運具所有

人或使用人

之 營 運 規

模，區分不同

之 罰 鍰 額

度，增訂第二

項規範營運

規模較小者

之處罰，並依

法制體例酌

作文字修正。

本報告說明:

一、參照第四條之

本 報 告 說

明，酌作文字

修正。

二、第二項規定，

除處罰主體

外，與第一項

所列各款違

法情事完全

相同，爰予整

併修正，以資

簡明。
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二、違反第十六

條 第 三 項

規定，規避

、妨礙或拒

絕 運 安 會

之 要 求 協

助。

第三十條 參與

調查人員之雇

用人，違反第二

十一條規定，對

外揭露與調查

相關之資料者

，處新臺幣六十

萬元以上三百

萬元以下罰鍰。

參與調查人

員或其主管，違

反第二十一條規

定，對外揭露與

調查相關之資料

者，處新臺幣六

萬元以上三十萬

元以下罰鍰。

第三十條 參與

調查人員之僱

用人，違反第二

十一條規定，對

外揭露與調查

相關之資料者

，處新臺幣六十

萬元以上三百

萬元以下罰鍰。

參 與 調 查

人員或其主管

，違反第二十一

條規定，對外揭

露與調查相關

之資料者，處新

臺幣六萬元以

上三十萬元以

下罰鍰。

第三十一條 參

與調查人員或

其主管，違反第

二十一條規定

，對外揭露與調

查相關之資料

者，處新臺幣六

萬元以上三十

萬元以下罰鍰。

參與調查人

員之雇用人，違

反第二十一條規

定，對外揭露與

調查相關之資料

者，處新臺幣六

十萬元以上三百

萬元以下罰鍰。

行政院說明：

一、條次變更。

二、現行第二項罰

則較第一項

為重，爰依法

制體例調整

項次，內容未

修正。

本報告說明:

參照民法及法制

作業統一用字

表，酌作文字修

正。

第三十一條 航

空器、船舶、鐵

路系統及大眾

捷運系統運行

車輛所有人或

使用人，違反第

九條規定，無正

當理由未於限

期內通報運安

會事故或疑似

事故消息者，處

新臺幣五十萬

元以上二百五

第三十一條 航

空器、船舶、軌

道系統車輛所

有人或使用人

，違反第九條規

定，無正當理由

未依期限通報

運輸事故或疑

似運輸事故者

，處新臺幣五十

萬元以上二百

五十萬元以下

罰鍰。

第三十條 航空

器所有人或使

用人，違反第九

條規定，未於限

期內通報飛安

會事故消息而

無正當理由者

，處新臺幣五十

萬元以上二百

五十萬元以下

罰鍰。

行政院說明：

一、條次變更。

二、配合修正條

文第九條所

定通報義務

之對象變更

，爰修正第一

項處罰對象

，並審酌運具

所有人或使

用人之營運

規模，區分不

同之罰鍰額
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十萬元以下罰

鍰。

超輕型載具

所有人、操作人

或活動團體，遙

控無人機所有人

或操作人，汽車

所有人或使用人

，違反第九條規

定，無正當理由

未於限期內通報

運安會事故或疑

似事故消息者，

處新臺幣六萬元

以上三十萬元以

下罰鍰。

超 輕 型 載

具所有人、操作

人或活動團體

，遙控無人機所

有人或操作人

，汽車所有人或

使用人，違反第

九條規定，無正

當理由未依期

限通報運輸事

故或疑似運輸

事故者，處新臺

幣六萬元以上

三十萬元以下

罰鍰。

度，增訂第二

項規範營運

規模較小者

之處罰，並酌

作文字修正。

本報告說明:

參照第四條之本

報告說明及法制

作業規範，酌作文

字修正。

第三十二條 航

空器、船舶、鐵

路系統及大眾

捷運系統運行

車輛所有人或

使用人，違反第

十七條規定，無

正當理由未於

限期內提供相

關資料，或提供

不實資料者，處

新臺幣五十萬

元以上二百五

十萬元以下罰

鍰，並命其於限

期內提供，屆期

不提供者，得按

次處罰。

超輕型載具

所有人、操作人

或活動團體，遙

控無人機所有人

第三十二條 航

空器、船舶、軌

道系統車輛所

有人、使用人、

監理機關或其

他有關機關（構

），違反第十七

條規定，無正當

理由未依期限

提供相關資料

，或提供不實資

料者，處新臺幣

五十萬元以上

二百五十萬元

以下罰鍰，並命

其限期提供，屆

期不提供者，得

按次處罰。

超 輕 型 載

具所有人、操作

人或活動團體

，遙控無人機所

第二十九條 航

空器所有人或

使用人，違反第

十七條規定，未

於限期內提供

相關資料而無

正當理由，或提

供不實資料者

，處新臺幣五十

萬元以上二百

五十萬元以下

罰鍰，並限期命

其提供，屆期不

提供者，得按次

連續處罰至提

供相關資料為

止。

行政院說明：

一、條次變更。

二、配合修正條

文第十七條

所定提供資

料義務之對

象變更，爰修

正第一項處

罰對象，並審

酌運具所有

人或使用人

之營運規模

，區分不同之

罰鍰額度，增

訂第二項規

範營運規模

較小者之處

罰，並依法制

體例酌作文

字修正。

本報告說明:

查第十七條明定
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或操作人，汽車

所有人或使用人

，違反第十七條

規定，無正當理

由未於限期內提

供相關資料，或

提供不實資料者

，處新臺幣六萬

元以上三十萬元

以下罰鍰，並命

其於限期內提供

，屆期不提供者

，得按次處罰。

有人或操作人

，汽車所有人或

使用人，違反第

十七條規定，無

正當理由未依

期限提供相關

資料，或提供不

實資料者，處新

臺幣六萬元以

上三十萬元以

下罰鍰，並命其

限期提供，屆期

不提供者，得按

次處罰。

運具所有人、使用

人、監理機關及其

他有關機關（構），

對於運安會專案調

查小組之提供資料

要求，應有依限提

供之協力義務;該

條所列資料亦多由

運具監理機關及其

他有關機關（構）

所掌握;上開機關

（構）如涉違反提

供調查資料之協力

義務行為，依法本

得據以課處行政罰

鍰，爰建議於第一

項增列「監理機關

或其他有關機關

（構）」為處罰對

象，以符規範意

旨。參照第十七條

所定提供調查資料

義務規範，酌作文

字修正。

第三十三條 受

訪談人員之雇

用人，違反第十

八條規定，妨礙

訪談者，處新臺

幣四十萬元以

上二百萬元以

下罰鍰。

受 訪 談 之

人員或其主管

，違反第十八條

規定，規避、拒

絕訪談、為不實

第三十三條 受

訪談人員之僱

用人，違反第十

八條規定，妨礙

訪談者，處新臺

幣四十萬元以

上二百萬元以

下罰鍰。

受 訪 談 之

人員或其主管

，違反第十八條

規定，規避、拒

絕訪談、為不實

第三十二條 受

訪談之人員或

其主管，違反第

十八條規定，規

避、拒絕接受或

妨礙訪談，或為

不實之陳述者

，處新臺幣三萬

元以上十五萬

元以下罰鍰，並

得按次連續處

罰。

受訪談人員

行政院說明：

一、條次變更。

二、現行第二項罰

則較第一項為

重，爰依法制

體例調整項次

，第二項並酌

作文字修正。

本報告說明:

參照民法及法制作

業統一用字表，酌

作文字修正。。
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之陳述，或妨礙

訪談者，處新臺

幣三萬元以上

十五萬元以下

罰鍰，並得按次

處罰。

之陳述，或妨礙

訪談者，處新臺

幣三萬元以上

十五萬元以下

罰鍰，並得按次

處罰。

之雇用人，違反

第十八條規定，

妨礙訪談者，處

新臺幣四十萬元

以上二百萬元以

下罰鍰。

第三十四條 違

反第十五條第

三項規定，未經

運安會同意擅

自移動運輸事

故相關資料及

物品者，處新臺

幣六萬元以上

三十萬元以下

罰鍰。

（無修正意見） 行政院說明：

一、本條新增。

二、明定未經運

安會同意擅

自移動運輸

事故相關資

料及物品之

罰則。

（無修正意見） 第三十三條 依

本法所處之罰

鍰，經限期繳納

，屆期不繳納者

，依法移送強制

執行。

行政院說明：

一、本條刪除。

二、鑑於行政執

行法對本條

所規範內容

已有相關規

定，爰予刪除

。

第五章 附則 （無修正意見） 第五章 附則 行政院說明：

章名未修正。

第三十五條 對

運安會之行政

處分不服者，應

直接提起行政

訴訟。

（無修正意見） 第三十四條 對

飛安會之行政

處分不服者，應

直接提起行政

訴訟。

行政院說明：

一、條次變更。

二、將「飛安會」

修正為「運安

會」，修正理由

同修正條文第

三條說明。

第三十六條 運

安會參與專案

調查小組之成

員，就該運輸事

故出庭時，得拒

第三十六條 運

安會參與專案

小組之成員，就

該運輸事故出

庭時，得拒絕陳

第三十五條 飛

安會參與專案

調查小組之成

員，就有關飛航

事故出庭時，得

行政院說明：

一、條次變更。

二、將「飛安會」

修正為「運安

會」，「飛航事
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絕陳述個人意

見。

述個人意見。 拒絕陳述個人

意見。

故」修正為「

運輸事故」，

修正理由同

修正條文第

三條說明。另

為使專案調

查小組成員

得出庭提供

其參與調查

案件外之專

業意見，爰將

得拒絕陳述

個人意見之

範圍限於該

運輸事故。

本報告說明:

參照第十一條所定

內容，酌作文字修

正。

第三十七條 本

法有關運輸事

故之通報、認定

、現場處理、訪

談、調查及報告

發布等事項之

作業處理規則

，由運安會定之

。

（無修正意見） 第三十六條 本

法有關飛航事

故之通報、認定

、現場處理、訪

談、調查及報告

發布等事項之

作業處理規則

，由飛安會定之

。

行政院說明：

一、條次變更。

二、將「飛航事故

」修正為「運

輸事故」、「飛

安會」修正為

「運安會」，

修正理由同

修正條文第

三條說明。

第三十八條 本

法規定事項，涉

及檢察機關之

偵查權責者，運

安會應與其協

調配合行之。

運安會行使

本法所定職權，

涉及其他機關（

（無修正意見） 第三十七條 本

法規定事項，涉

及檢察機關之

偵查權責者，飛

安會應與其協

調配合行之。

飛安會行使

本法所定職權，

涉及其他機關（

行政院說明：

一、條次變更。

二、第一項及第

二項之「飛安

會」修正為「

運安會」，修

正理由同修

正條文第三

條說明。
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構）之權責者，

應會同該機關（

構）建立協調聯

繫作業機制。

構）之權責者，

應會同該機關（

構）建立協調聯

繫作業機制。

第三十九條 本

法施行日期，由

行政院定之。

（無修正意見） 第三十八條 本

法自公布日施

行。

行政院說明：

一、條次變更。

二、飛安會改制

為運安會以

進行飛航、鐵

道、水路及公

路之重大運

輸事故調查

，尚須準備作

業時間，爰修

正本法之施

行日期。
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附錄 1：「飛航事故調查法修正草案｣評估報告（初稿）書面審查意

見及參採情形

陳世超助理研究員：

有關「飛航事故調查法修正草案」評估報告，提供個人意見如下：

一、經查我國關於運輸事故之調查機制，其法源依據係散見於各類交

通法規，如飛航事故之「飛航事故調查法」;軌道事故之「鐵路

法」及「大眾捷運法」;海事事故之「船員法」、「海商法」及「海

事報告規則」;公路事故之「公路法」等，亦即目前尚無統一與

標準化之運輸事故調查作業規範。鑒於國際先進國家多已成立多

模組之運輸安全調查委員會，且以獨立法律作為調查法源，我國

實有參考獨立立法之必要，以改善運輸安全及保障民眾權益。

二、而本報告針對行政院所擬具「飛航事故調查法」修正草案，基於

明確「重大運輸事故」定義考量，建議參照現行有關規定酌予修

正，並建議應為「通報」之重大運輸事故或疑似重大運輸事故，

宜由主管機關訂定具體明確之認定規範，運輸事故現場之處理機

制，宜依災害防救法由權責主管機關與運安會共同協商，以及關

於發現運輸事故相關資料及物品，「非經運安會同意」不得擅自

移動之禁制規範，宜有完整明確之要件規定等建議，均應有助於

規範明確性，個人均敬表贊同。

參採情形：所提意見，乃贊同本報告建議內容，爰錄供參考。
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附錄 2：「飛航事故調查法修正草案｣法案及性別影響評估檢視表 

【第一部分】：本部分由機關人員填寫 103.8.15

填表日期： 107 年 10 月 24 日

填表人姓名：韓若明 職稱：副工程師

電話：02-89137388 轉 200 e-mail：christine@asc.gov.tw

身分：■ 業務單位人員 □ 法制單位人員 □ 其他，請說明：____________

填  表  説  明 

一、行政院所屬各機關主管法律案報院審查，應依「行政院所屬各機關主管法案報院審查應

注意事項」及「中央行政機關法制作業應注意事項」規定辦理。

二、除廢止案（及配合行政院組織改造整批處理、單純訂修之法律案）外，皆應依據本表進

行「法案及性別影響評估」。

三、建議各單位於法案研擬初期，即徵詢性別平等專家學者或各部會性別平等專案小組的意

見；法案研擬完成後，應併同本表送請民間性別平等專家學者進行程序參與（至少預留

1 週的填寫時間），參酌其意見修正法案內容，並填寫「玖、性別影響評估結果」後通

知程序參與者。

壹、法案名稱 飛航事故調查法

貳、主管機關 飛航安全調查委員會 主辦機關 飛航安全調查委員會

參、法案內容涉及領域： 勾選（可複選）

3-1 權力、決策、影響力領域 V

3-2 就業、經濟、福利領域

3-3 人口、婚姻、家庭領域

3-4 教育、文化、媒體領域 V

3-5 人身安全、司法領域 V

3-6 健康、醫療、照顧領域 V

3-7 環境、能源、科技領域 V

3-8 其他（勾選「其他」欄位者，請簡述法案涉及領域）

肆、問題界定與訂修需求

項 目 說 明 備 註

4-1 問

題

界

定

4-1-1 問題描述 1. 遙控無人機已納入民用航空法

（簡稱民航法）管理，未來如發

生飛航事故，飛航安全調查委員

會應執行調查業務，故必須立即

修訂飛航事故調查法（簡稱調查

法），明定調查遙控無人機之相

關規定。

簡要說明所面臨問題之梗概。
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2. 超輕型載具發展蓬勃，故對於超

輕型載具亦增訂適當之調查規

定及行政罰鍰，以促進飛航安

全。

3. 對於飛安自願系統之報告人給

予適切之保護，將有助於提升報

告意願，並符合國際趨勢。

4. 對於調查飛航事故所蒐集到之

安全資訊應嚴謹使用，並保護個

人隱私。

5. 為加速調查報告發布時程，回應

社會大眾對安全改善之期待，應

縮短被調查機關（構）回復調查

報告草案意見之時間。

6. 為避免飛航事故現場之物品及

資料遭移動或搬離，致現場證物

及完整性被破壞，爰此明定罰

則。

4-1-2 執行現況

及問題之分

析

1. 現行調查法未規範遙控無人機

飛航事故調查，未來如發生事

故，將無調查之法源依據。

2. 現行調查法對於超輕型載具及

無人遙控機之通報及提供相關

資料等均無規範，應增訂相關規

定及罰則，俾利執行調查作業。

3. 為增加民航從業人員對飛安自

願報告系統之信賴，提升民航從

業人員之報告意願，調查法應增

強對報告人之保障。

4. 為確保執行事故調查期間蒐集

到之相關資料的正確使用，並保

護個人資料，應制定更嚴謹之規

定。

5. 為加速調查報告發布時程，回應

社會大眾對安全改善之期待，縮

短參與調查之國內、外機關（構）

及被調查單位對調查報告草案

意見回復時間，確有其必要。

1.業務推動執行時，遭遇問題之

原因分析。

2.說明現行法規是否不足、須否

配合現況或政策調整。
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6. 飛航事故現場之資料及物品如

遭移動或搬離現場，將破壞證物

及現場完整性，有必要訂定罰

則。

4-1-3 相關之性

別統計及性

別分析

本草案所增修訂之法條，對於不同性

別人口，都具有相同之保障，不會造

成不同影響。

1.透過相關資料庫、圖書等各種

途徑蒐集既有的性別統計，並

作出性別分析，以說明該問題

是否會對不同性別人口造成不

同影響。

2.性別統計與性別分析應儘量

顧及不同性別、性傾向及性別

認同者之年齡、族群、地區等

面向。

4-1-4 須強化的

性別統計及

其方法

無 如既有性別統計不足，請提出須

強化之處及其建置方法。

4-2 訂

修

需

求

4-2-1 解決問題

可能方案

本次修法係規範遙控無人機、超輕載

具、飛安自願報告系統、安全資料保

護、調查時程縮短、事故現場保持等

之調查相關法規，未以特定性別、性

傾向或性別認同為規範對象。

請詳列解決問題之可能方案及

其評估（涉及性別平等議題者，

併列之）。

4-2-2 訂修必要

性

遙控無人機已納入民航法管理，如發

生飛航事故，可能涉及飛航安全，影

響人民生命、財產，必須立即制定調

查法源依據。此為此次修法最為迫切

之需求。

請說明最終必須訂修法案以解

決問題之理由；如有立委提案，

並請納入研析。

4-3 配套措施及相關機關

協力事項

執行遙控無人機之調查人力及經

費，將由原有調查人力及預算中支

應。執行調查業務需與直轄市、縣

（市）政府、警察機關相互協力，以

建立完整調查機制。

配套措施諸如人力、經費需求或

法制整備等；相關機關協力事項

請予詳列。

伍、政策目標

本次所修正之法條，目的皆在促進飛

航安全，保障人權，並符合國際民航

公約相關規範。

簡要說明政策取向。

陸、徵詢及協商程序

項 目 說 明 備 註

6-1 法案主要影響對象 交通部民用航空局、相關中央各級公請說明法案內容主要影響之機
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務機關、遙控無人機之所有人、操作

人、超輕型載具所有人、操作人、活

動團體、直轄市、縣（市）政府、任

何擅自移動或搬離事故現場物品及

資料之人員。

關（構）、團體或人員。

6-2 對外意見徵詢

1. 107 年 4月 26 日至 6月 26 日至

公共政策網路平台刊登草案預

告。

2. 107 年 5 月 16 日召開第 1 次研

商會議（公部門）

3. 107 年 6 月 15 日召開第 2 次研

商會議（學界、業界）

4. 對於各界意見，均陳報至飛航安

全調查委員會委員會議審議。

1. 請說明對社會各界徵詢意

見及與相關機關（構）、地

方自治團體協商之人事時

地。

2. 徵詢或協商時，應敘明其重

要事項、有無爭議、相關條

文、主要意見、參採與否及

其理由（含國際參考案

例），並請填列於附表；如

有其他相關資料，亦請一併

檢附。

3. 對社會各界徵詢意見，應落

實性別參與。

6-3 與相關機關（構）及

地方自治團體協商

第 1次研商會議，邀請直轄市及各縣

（市）政府參與，聽取代表意見，並

與其協商，獲取共識。

柒、成本效益分析及對人權之影響：

項 目 說 明 備 註

7-1 成本

增訂對遙控無人機之飛航事故調

查，將致飛航安全調查委員會增

加調查成本。

1.關於成本及效益，指政府及社會

為推動及落實法案必須付出之代

價及可能得到之效益。

2.得量化者應有明確數字，難以量

化者亦應有詳細說明。
7-2 效益

社會利益及國際趨勢：

1. 因調查遙控無人機而促進國

家整體飛航安全，及保障人

民生命及財產，仍為值得增

加之成本。

2. 增加對飛安自願報告系統報

告人之保護，本法條文修訂

後，不但可提升民航從業人

員之報告意願，且有助提升

飛航安全。

3. 立法大幅縮短對各機關（構）
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對調查報告草案提供意見時

間，除可回應社會大眾對事

故調查之期待，亦能提升飛

安改善之效能。

4. 以上效益，不但符合社會利

益，亦符合國際發展之趨勢。

7-3 對人

權之

影響

7-3-1 憲法有關

人民權利

之規定

符合憲法有關人民權利之規定及

司法院解釋。

請檢視法案是否符合憲法有關人民

權利之規定及司法院解釋。

7-3-2 公民與政

治權利國

際公約

符合公民與政治權利國際公約。

依公民與政治權利國際公約及經濟

社會文化權利國際公約施行法，請

檢視法案是否符合公約規定及聯合

國人權事務委員會之一般性意見，

以積極促進各項人權之實現。

7-3-3 經濟社會

文化權利

國際公約

符合經濟社會文化權利國際公約

依公民與政治權利國際公約及經濟

社會文化權利國際公約施行法，請

檢視法案是否符合公約規定及聯合

國經濟社會文化權利委員會之一般

性意見，以積極促進各項人權之實

現。

捌、性別議題相關性

8-1 規範對象：

（1）若 8-1 任一指標評定「是」者，應繼續填列項目「捌、8-2 及 8-3」及「第二部分－性別

影響評估程序參與」；如 8-1 皆評定為「否」者，則免填「捌、8-2 及 8-3」，逕填寫「第二

部分－性別影響評估程序參與」，惟若經程序參與後， 11-5「法案與性別議題關聯之程度」

評定為「有關」者，則需修正「捌、8-1 至 8-3」，並補填列「玖、性別影響評估結果」。

（2）本項不論評定結果為「是」或「否」，皆需填寫評定原因。

項 目

評定結
果

(請勾
選)

評定原因 備 註

是 否

8-1-1 訂修內容以

特定性別、性

傾向或性別

認同者為規

範對象

V

本草案為我國飛航事故調查

主要法源依據，並未以特定性

別、性傾向或性別認同為規範

對象。

人員進用僅考量專業，不因性

如規範對象以男性或女性為主，或

以同性戀、異性戀或雙性戀為主，

或個人自認屬於男性或女性者，請

評定為「是」。
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別、性傾向或性別認同而有所

差異。

8-1-2 訂修內容未

區別對象，但

執行方式將因

性別、性傾向

或性別認同不

同而有差異

V

本草案為我國飛航事故調查

主要法源依據，並未以特定性

別、性傾向或性別認同為規範

對象。

人員之進用僅考量專業，不因

性別、性傾向或性別認同而有

所差異。

規範對象雖無區別，但因性別、性

傾向或性別認同之本質差異，而有

不同執行方式者，請評定為「是」。

8-1-3 訂修內容所

規範對象及執

行 方 式 無 差

異，但對於不

同性別、性傾

向或性別認同

者將產生不同

結果

V

本草案為我國飛航事故調查

主要法源依據，並未以特定性

別、性傾向或性別認同為規範

對象。

人員之進用僅考量專業，不因

性別、性傾向或性別認同而有

所差異。

規範對象及執行方式雖無差異，惟

其結果乃因性別、性傾向或性別認

同而有不同者，請評定為「是」。

8-2 性別目標

項 目 說 明 備 註

8-2-1 採取積極作為，去

除 不 必 要 差 別 待

遇，或促進實質平等

調查人員之進用僅考量專業，不

因性別、性傾向或性別認同而有

所差異。

基於憲法平等權之規定，採行一定方

式去除現行法規及其執行所造成之

差別待遇，或提供較為弱勢之一方必

要之協助，以促進其實質地位之平

等。（本項及 8-2-2 不得全部填列無

關）

8-2-2 營造平等環境，預

防及消除性別歧視

調查人員之進用僅考量專業，不

因性別、性傾向或性別認同而有

所差異。

消除或打破性別刻板印象與性別隔

離，以消弭因社會文化面向所形成

之差異，或提供不同性別、性傾向

或性別認同者平等機會獲取社會資

源，提升其參與社會及公共事務之

機會。（本項及 8-2-1 不得全部填列

無關）

8-3 性別效益

項 目 說 明 備 註

8-3-1 對於消弭性別歧

視、促進性別平等

有積極、正面綜效

調查人員之進用僅考量專業，不

因性別、性傾向或性別認同而有

所差異。未來職務晉升，亦皆以

經驗及專業表現為主要考量，不

因性別有所差異。

請詳加說明性別效益何在，本項不得

填列無關。

8-3-2 符合憲法、國際規 人員進用符合憲法、國際規範(包依消除對婦女一切形式歧視公約施
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範(包括消除對婦

女一切形式歧視公

約 CEDAW)、性別平

等政策綱領等要求

括消除對婦女一切形式歧視公約

CEDAW)、性別平等政策綱領等要

求。

行法，請檢視法案是否符合公約

(CEDAW)規定及其一般性建議，並請

再查核法案內容之合宜性，本項不得

填列無關。

玖、性別影響評估結果：請填表人依據性別平等專家學者意見之檢視意見提出綜合說明，包括

對「第二部分、性別影響評估程序參與」主要意見參採情形、採納意見之法案

調整情形、無法採納意見之理由或替代規劃等；經「第二部分－性別影響評估

程序參與」後，11-5「法案與性別議題關聯之程度」評定為「無關」者，9-1

至 9-3 免填。

9-1 評估結果之綜合說明

9-2 參採情形

9-2-1

說明採納意見後之法

案調整

9-2-2

說明未參採之理由

或替代規劃

9-3 通知程序參與之專家學者本法案的評估結果（請填寫日期及勾選通知方式，請勿空白）：

已於 107 年 8 月 9 日將「評估結果」以下列方式通知程序參與者審閱

□傳真 ■ e-mail □郵寄 □其他

拾、法制單位復核（此欄空白未填寫者，將以不符形式審查逕予退件。）

10-1 法案內容： ■提經法規會討論通過 □已會法制單位表示意見

10-2 徵詢及協商程序： ■已徵詢及協商法案主要影響對象

■已適當說明與回應徵詢及協商對象所提之主要意見

10-3 對人權之影響： ■已由法規會具人權專長委員、曾受人權教育訓練之參事、其他高階

人員或委請之人權學者專家檢視

10-4 訂修程序： ■本檢視表已完整填列

復核人姓名及職稱： 林沛達/秘書室主任
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【第二部分－性別影響評估程序參與】：本部分由性別平等專家學者填寫

＊ 第一部分「捌、8-1 規範對象」8-1-1 至 8-1-3 皆評定為「否」者，若經程序

參與後，11-5「法案與性別議題關聯之程度」評定為「有關」者，則需修正列

第一部分「捌、8-1 規範對象」，並補填列「捌、8-2 性別目標、8-3 性別效益」

及「玖、評估結果」。

＊ 本表所提專有名詞之定義及參考資料，請詳見「性別影響評估操作指南」（網

址：http://www.gec.ey.gov.tw/cp.aspx?n=FC0CD59A5BF00232）。

拾壹、性別影響評估程序參與：若採用書面意見的方式，至少應徵詢 1位以上性別平等專

家學者意見，並填寫參與者的姓名、職稱及服務單位；專家學者資料可

至台灣國家婦女館網站參閱

（http://www.taiwanwomencenter.org.tw/）。

（一）基本資料

11-1 程序參與期程或時間 107 年 1 月 10 日至 107 年 7 月 20 日

11-2 參與者姓名、職稱、服

務單位及其專長領域 紀佳芬/特聘教授/台灣科技大學/人因工程及管理

11-3 參與方式 ■法案研商會議 ■性別平等專案小組 ■書面意見

11-4 業務單位所提供之資料

相關性別統計資料 法案內容

■有 ■很完整

□可更完整

□現有資料不足須設法 補

足

□無 □應可設法找尋

□現狀與未來皆有困難

□有，

且具性別觀點

□有，

但不具性別觀點

■無

11-5 法案與性別議題關聯之

程度

□有關 ■無關

（若性別平等專家學者認為第一部分「捌、8-1 規範對象」

8-1-1 至 8-1-3 任一指標應評定為「是」者，則勾選「有關」；

若 8-1-1 至 8-1-3 均可評定「否」者，則勾選「無關」）。

（二）主要意見：就前述各項之合宜性提出檢視意見，並提供綜合意見

11-6 性別統計及性別分析之合宜性 合宜。

11-7 正當程序中性別參與之合宜性 合宜。

11-8 性別目標之合宜性 合宜。

11-9 性別效益說明之合宜性 合宜。

11-10 綜合性檢視意見

本次法案修改內容與性別議題無關。

（三）參與時機及方式之合宜性 合宜。

本人同意恪遵保密義務，未經部會同意不得逕自對外公開所評估之法案。

（簽章，簽名或打字皆可）
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陸、徵詢及協商程序之附表

重要事項
有無

爭議

相關

條文

相關機關（構）、團體或人

員之主要意見

參採與否及其理由

（含國際參考案例）

1. □有

□無

2. □有

□無

3. □有

□無

4. □有

□無

5. □有

□無

註：為茲簡明，「相關條文」欄位中，各條、項、款、目等，分以下列方式表達：

條→§（條號以阿拉伯數字表達）、項→Ⅰ（羅馬符號）、款→(1)（括弧內置阿

拉伯數字）、目→（圓圈內置阿拉伯數字），目以下則以「之○（阿拉伯數字）」

表達。
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附錄 3：立法院法制局法案性別與人權影響評估檢視表

107.5.

壹、法案名稱 財團法人軌道技術研究及驗證中心設置條例草案

貳、主管機關 交通部

參、法案內容涉及領域： 勾選（可複選）

3-1 權力、決策、影響力領域 V

3-2 就業、經濟、福利領域

3-3 人口、婚姻、家庭領域

3-4 教育、文化、媒體領域

3-5 人身安全、司法領域

3-6 健康、醫療、照顧領域

3-7 環境、能源、科技領域 V

3-8 其他（勾選「其他」欄位者，請簡述法案涉及領域）

肆、主管機關法案及性別影響評估檢視表檢視結果

檢視項目 內容 檢視結果

4-1 提案機關之性別影響評

估之檢視

4-1-1 檢視表是否

檢附到立法院

□是

□否

□其他（請說明）

4-1-2 檢視表是否

依程序填報

□是

□否

□其他（請說明）

4-1-3 是否為相關

之性別統計及性別

分析

□是

□否

□其他（請說明）

4-2 與本法案相關之配套法

案及機關

4-2-1 是否因性別

觀點而需配套修

正之相關法案

□是，法案名稱：

□否

□其他（請說明）

4-2-2 是否因性別

觀點而需協力之

機關

□是，協力機關：

□否

□其他（請說明）

伍、機關提案之性別議題相關性

5-1 規範對象

項 目 檢視結果 備 註

5-1-1 法案內容是否以特定

性別、性傾向或性別認同者

為規範對象

□是

■否

□其他（請說明）

例如規範對象以男性或女性為

主，或以同性戀、異性戀或雙性戀

為主，或個人自認屬於男性或女性

者，是否涉及本法案條文。

5-1-2 法案內容未區別對

象，但是否其執行方式將因

性別、性傾向或性別認同不

□是

■否

□其他（請說明）

規範對象雖無區別，但因性別、性

傾向或性別認同之本質差異，而有

不同執行方式者，是否涉及本法案
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同而有差異 條文。

5-1-3 法案內容所規範對象

及執行方式無差異，但是否

對於不同性別、性傾向或性

別認同者將產生不同結果

□是

■否

□其他（請說明）

規範對象及執行方式雖無差異，惟

其結果乃因性別、性傾向或性別認

同而有不同者，是否涉及本法案條

文。

5-2 性別目標

項 目 檢視結果 備 註

5-2-1 法案內容是否採取積

極作為，去除不必要差別待

遇，或促進實質平等；營造

平等環境，預防及消除性別

歧視目標

□是

■否

□其他（請說明）

一、基於憲法平等權之規定，採行

一定方式去除現行法規及其執

行所造成之差別待遇，或提供

較為弱勢之一方必要之協助，

以促進其實質地位之平等。

二、消除或打破性別刻板印象與性

別隔離，以消弭因社會文化面

向所形成之差異，或提供不同

性別、性傾向或性別認同者平

等機會獲取社會資源，提升其

參與社會及公共事務之機會。

三、本法案是否須採更積極作為以

符合預防及消除性別歧視目

標。

5-3 性別效益

項 目 檢視結果 備 註

5-3-1 法案是否對於消弭性

別歧視、促進性別平等有積

極、正面綜效

□是

■否

□其他（請說明）

主管機關所列性別效益，是否有助

消弭性別歧視、促進性別平等有積

極正面綜效。

5-3-2 法案是否符合憲法、

國際規範(包括消除對婦女

一切形式歧視公約 CEDAW)、

性別平等政策綱領等要求

■是

□否

□其他（請說明）

依消除對婦女一切形式歧視公約

施行法，主管機關應檢視法案是否

符合公約(CEDAW)規定及其一般性

建議，請再檢核本法案內容是否合

宜。

陸、機關提案對人權之影響

6-1 對人權之影響

項 目 檢視結果 備 註

6-1-1 法案是否符合憲法有

關人民權利之規定

■是

□否

□其他（請說明）

請檢視法案是否符合憲法有關人

民權利之規定及司法院解釋。

6-1-2 法案是否符合公民與

政治權利國際公約

■是

□否

□其他（請說明）

依公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行

法，請檢視法案是否符合公約規定

及聯合國人權事務委員會之一般

性意見，以積極促進各項人權之實

現。
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6-1-3 法案是否符合經濟社

會文化權利國際公約

■是

□否

□其他（請說明）

依公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行

法，請檢視法案是否符合公約規定

及聯合國經濟社會文化權利委員

會之一般性意見，以積極促進各項

人權之實現。

柒、性別與人權影響評估結果：

請填表人依據參加本法案評估報告草案座談會之專家學者意見，綜合說明本法案之性別與人權

影響評估意見。

7-1專家學者意見綜合說

明

1.

7.

簽名： (必填)

日期： (必填)

7-2 參採情形

7-2-1

說明採納意見後之

報告調整

7-2-2

說明未參採之理

由或替代規劃


