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摘 要

行政院及司法院鑑於聚集三人以上之人於公共場所或公眾得出入

之場所施強暴脅迫案件增多，對於社會秩序安寧之危害大幅提高，就刑

法妨害秩序罪章有檢討修正之必要，爰擬具中華民國刑法第149條及第

150條條文修正草案送請本院審議。為使法制面更臻完善周延，本報告

針對草案內容進行檢討，並就其性別及人權影響加以檢視及分析，提出

相關建議，俾供委員審查法案參考。
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中華民國刑法第149條及第150條條文修正草案評估報告

壹、背景與提案說明

中華民國刑法（下稱本法）於24年1月1日經國民政府制定公布，並

自24年7月1日施行，期間歷經多次修正，最近ㄧ次係於108年5月10日修

正公布。鑑於聚集三人以上之人於公共場所或公眾得出入之場所施強暴

脅迫案件增多，對於社會秩序安寧之危害大幅提高，就妨害秩序罪章有

檢討修正之必要，行政院及司法院爰擬具本法第149條及第150條條文修

正草案1（下稱本草案），於108年5月3日以院臺法字第1080169174號及院

台廳刑一字第1080011809號函請本院審議，經院會決議：「交司法及法

制委員會審查」，目前尚待委員會審查。

貳、草案重點

本草案重點如下2：

一、將「公然聚眾」之要件改為「於公共場所或公眾得出入之場所聚集

三人以上」，並酌作罰金刑調整。(本草案第149條)

二、將「公然聚眾」之要件改為「於公共場所或公眾得出入之場所聚集

三人以上」，並增訂危險行為態樣之加重處罰，另酌作罰金刑調整，

並增列不罰及減輕刑責條款。(本草案第150條)

參、問題研析與建議

一、明確化「公然聚眾」要件，以解決實務疑義，可資贊同(本草案第 149

1 立法院第 9 屆第 7 會期第 14 次會議議案關係文書（院總第 246 號政府提案第 16768 號），108 年 5

月 15 日印發。
2 同註 1。
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條第 1項、第 150 條第 1項)

依我國法院實務見解3，「公然聚眾」係指出於首謀者之發動誘引而公

開聚集不特定多數人於一定地點，成為可以從事共同行為之一群人，除

客觀上必須多眾集合而有隨時可以增加之狀況外，參與之行為人主觀上

亦須認識多眾集合結果，可得藉合同力實施強暴脅迫，且有決心參與其

行為之意思（最高法院55年度臺上字第2324號、73年度臺上字第4413號、

90年臺上字第3963號分別著有判決意旨可資參照）。簡言之，即首謀者公

開聚眾成群，使特定或不特定的多數人彼此直接地聚集一地，而可以共

同一致地實行妨害秩序行為；若非首謀者的發動而係多數人的自動聚

合，則非本罪的公然聚眾。

觀諸上述，實務上認定「公然聚眾」具有下列特徵，略以：（一）必

須有發動者，而非群眾自動集合；（二）限於「公開」聚集；（三）特定

或不特定多數人集合處於「隨時可增加」狀態。而學說認為「公然」乃

係特定或不特定多數人得以共見共聞狀態；「聚眾」係糾集隨時可增加之

多數人，且情節上達足以危害地方安寧狀態之程度4。囿於上述「公然聚

眾」之法律見解，司法實務判決極少成立第149條、第150條罪名者（以

「公然聚眾」關鍵字，透過司法院法學資料檢索系統檢索台北地院、士

林地院、新北地院判決書，歷年來僅有1件「妨害秩序」罪5）。

為避免現今社會利用通訊軟體進行串連（非公開），事前約定聚集無

隨時可增加之狀態等無法符合「公然」「聚眾」要件，而無法有效規制此

3 臺灣臺北地方法院 102 年度易字第 766 號刑事判決；臺灣新北地方法院 107 年度簡字第 8075 號刑事

簡易判決。
4 蔡墩銘，刑法各論，三民書局發行，修訂 6 版 1 刷，97 年 2 月，頁 688；陳煥生、劉秉鈞，刑法分

則實用，一品文化出版，6 版，107 年 9 月，頁 80。
5 臺灣臺北地方法院 95 年度簡字第 3217 號刑事簡易判決。



5

種有害社會秩序及公眾安全之違法行為，本草案第149條、第150條本次

修正將「公然」狀態改為「於公共場所或公眾得出入之場所」，以聚集地

點特徵來包括事前約定或隨時可增加狀態、自動或被動聚集等狀態，「聚

眾」改為「三人以上」，以明確人數來認定「聚眾」，應有助第149條、第

150條之實務適用。

二、公然聚眾施強暴脅迫罪增訂意圖要件，刑事政策並無不可，但需釐

清意圖與故意在本罪之適用與判斷問題，以為立法政策之最後決

定，並建議主管機關於立法說明欄加以補充及釐清，俾利未來實務

運作（本草案第 150 條第 1項）

依我國司法實務見解，現行刑法第150條之妨害秩序罪，須有妨害秩

序之故意，公然聚眾，施強暴脅迫，始與該罪相符，如公然聚眾實施強

暴脅迫之目的係在另犯他罪，除應成立其他相當之罪名外，不能論以妨

害秩序罪。按刑法第150條既屬妨害秩序之一種犯罪，則在實施強暴脅迫

之人，自須具有妨害秩序之故意，始與該條罪質相符，如實施強暴脅迫，

僅係對於特定之某人或其家族為之，縱令此種行為足以影響於地方上之

公共秩序，仍以缺乏主觀的犯意，不能論以上述罪名，最高法院28年上

字第3428號判例可資參照。如若係針對特定人而為傷害行為，客觀上並

無邀集群眾為強暴行為之情形，客觀上不符合公然聚眾之要件，主觀上

亦欠缺公然聚眾妨害秩序之犯意，核與刑法第150條之犯罪構成要件有間

6。亦即，現行司法實務在判斷是否成立現行刑法第150條之罪時，被告是

否「具有妨害秩序故意」（詳言之，即公然聚眾施強暴脅迫，妨害公共秩

6 臺灣新北地方法院 107 年度簡字第 8075 號刑事簡易判決。
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序之故意7）之主觀構成要件容為判斷重點。

本草案第150條第1項，在原有的主觀要件（故意）外，新增意圖要

件，此種雙重主觀要件之妥適性如何，首應釐清故意與意圖之差異或兩

者關係為何之問題。

意圖與故意同屬主觀構成要件，德國通說係認意圖是故意之最強烈

等級，將意圖犯納入故意範圍，視意圖犯為故意犯之次類型8；然而，我

國通說則認為意圖與故意不同，故意所涵攝者，乃本罪之客觀構成要件

事實（主客觀要件完全相符，以「故意」為已足），而意圖大多超越本罪

之犯罪事實（主客觀不相符之構成要件，超出客觀構成要件範圍之主觀

要件即為意圖），為獨立的主觀要件9。

以刑法第320條第1項竊盜罪為例，客觀構成要件為「竊取他人動

產」，如果被告具有「竊取」「他人的動產」之主觀認識，即具有竊盜故

意（主客觀要件完全相符）。但竊盜罪之成立尚須「意圖為自己或第三人

不法之所有」（已超出「竊取他人動產」客觀要件），若不具有此意圖，

如其目的僅在供自己使用收益，並無不法所有之意圖，即與竊盜罪之構

成要件不符，一般稱為「使用竊盜」，不構成竊盜罪（實務上騎走他人機

車，又騎回原位歸還，法院即有認定不具有「不法『所有』意圖」而不

構成竊盜罪之例）。

觀諸上述，本草案第150條第1項明定：「意圖為強暴脅迫，於公共場

所或公眾得出入之場所聚集三人以上，而施強暴脅迫者…」乙節，新增

7 甘添貴，刑法各論（下），三民書局發行，修訂 4 版 3 刷，107 年 5 月，頁 461。
8 高金桂，論意圖犯，刑事法雜誌，第 52 卷第 2 期，97 年 4 月，頁 8-9。
9 高金桂，同註 8，頁 3、4-9；柯耀程，「意圖犯」意圖實現於刑法之評價，東海大學法學研究，第 9

期，84 年 9 月，頁 314-315、321。
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「意圖為強暴脅迫」之主觀要件，與故意內容（具有「於公共場所或公

眾得出入之場所聚集三人以上，而施強暴脅迫」之故意）有所重疊，如

從德國通說認為意圖是故意之最強烈等級之觀點，解釋本規定係在強化

本罪主觀要件「施強暴脅迫」之意欲程度，比直接故意還要更強烈，並

無不可；然而，如從我國通說角度解釋，意圖必須超出客觀構成要件範

圍，與故意內容範圍不同，本草案新增意圖規定（「強暴脅迫」），卻與故

意內容（「強暴脅迫」）有所重疊，則在司法實務判斷主觀要件時，似有

重複評價之虞，對解決現行實務認定具有本罪之故意與否之疑義，實益

如何？有待驗證。

綜上所述，本草案第150條第1項新增意圖要件，立法政策上並無不

可，從德國學說言之，亦有所據，但主管機關必須釐清增訂該意圖要件

與成立本罪故意之適用或認定，在實務上有何不同，始有立法增訂之實

益或必要。爰建議主管機關就意圖與故意在本罪之適用或認定，於立法

說明欄加以補充及釐清，俾利未來實務運作。

三、法案性別與人權影響評估

本草案僅有二條文，為公然聚眾刑罰要件規定之修正，內容相對單

純，主管機關基於時效考量，並未另為性別及人權影響評估。經查草案

制定內容並無以特定性別、性傾向或性別認同者為規範對象，執行方式

亦無因性別、性傾向或性別認同不同而有差異，因對於對象及執行方式

並無區別，故就不同性別、性傾向或性別認同者亦不會產生不同結果。

為保障社會秩序、民眾安全之公共利益調整相關刑罰內容，並將刑罰要

件明確化，亦符合相關人權規範。
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肆、結論

行政院及司法院鑑於聚集三人以上之人於公共場所或公眾得出入之

場所施強暴脅迫案件增多，對於社會秩序安寧之危害大幅提高，就刑法

妨害秩序罪章有檢討修正之必要，爰擬具本草案送請本院審議。為使法

制面更臻完善周延，本報告針對草案內容進行檢討，並就其性別及人權

影響評估結果加以檢視及分析，提出研析建議如下，俾供委員審查法案

參考：

一、 明確化「公然聚眾」要件，以解決實務疑義，可資贊同。

二、 公然聚眾施強暴脅迫罪增訂意圖要件，刑事政策並無不可，但需釐

清意圖與故意在本罪之適用與判斷問題，以為立法政策之最後決

定，並建議主管機關於立法說明欄加以補充及釐清，俾利未來實務

運作。

三、 本草案之規範對象及執行方式並無就不同性別、性傾向或性別認同

者有所區別，亦不會產生不同結果。為保障社會秩序、民眾安全之

公共利益調整相關刑罰內容，並將刑罰要件明確化，亦符合相關人

權規範。
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附錄

一、「中華民國刑法第149條及第150條條文修正草案」評估報告（初稿）書

面審查意見及參採情形

翁栢萱研究員： 

一、本報告參、問題研析與建議二說明本草案新增意圖（「強暴脅迫」），

卻與故意內容（「強暴脅迫」）有所重疊，在司法實務上判斷主觀要

件時似有重複評價之虞，確實對現行實務認定具本罪之故意與否仍

有疑義，則再修法增訂之實益有待商榷。本項建議似可建議主管機

關在立法說明上就意圖要件與成立本罪故意之適用或認定加以補充

及釐清，俾利未來在實務上之適用。

二、本法案主管機關基於時效考量，未辦理性別及人權影響評估，惟建

議是否仍以本院性別及人權影響評估檢視表相關資料納為報告附

錄，以資周全。

三、因本報告未針對行政院、司法院提案條文提出修正意見，附錄之條

文對照表是否循例增加本報告建議條文欄並填註無修正意見，併請

酌參。另報告草案第 10 頁有關修正草案總說明內文字型大小似與其

他字型大小不一致部分請酌予修正一致。

參採情形

一、第一點意見，已參採修正，增列相關建議。

二、第二點意見，本案有關公然聚眾不遵令解散罪、公然聚眾施強暴脅

迫罪之修正內容相對單純，且本報告內文中亦已有本局「法案性別
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與人權影響評估」之文字說明，應無再以檢視表呈現之必要。

三、第三點意見部分，行政、司法兩院送請本院審議之修正條文，原則

上本報告並無不同意見，似無必要在條文對照表中增加本報告建議

條文欄並填註無修正意見，以精簡篇幅；另字型大小部分，已統一。

吳欣宜助理研究員：

意圖與故意兩者為不同層次之犯罪主觀構成要件要素。行為人認識

構成要件之客觀事實，且容任其結果之發生，此乃構成要件故意之範疇。

在少部分故意犯罪，立法者於制定構成要件時，在條文中附加特定之意

圖，即為意圖犯，例如現行條文或草案第 149 條，即屬適例。簡言之，

客觀構成要件之範圍有多大，主觀構成要件之故意就有多大，然而同為

主觀構成要件之意圖，卻沒有與之相對應之客觀構成要件行為。準此，

草案第 150 條第 1 項規定：「意圖為強暴脅迫，於公共場所或公眾得出

入之場所聚集三人以上，而施強暴脅迫者，…。」，其中「施強暴脅迫」

為客觀構成要件，而在主觀構成要件上，其既為故意，又為意圖，法理

上即有未洽，爰贊同本報告之法制研析意見，並建議應予刪除該意圖要

件。

參採情形

意圖與故意要件之區分，及兩者在實務上認定有無差異等情事，涉

及學說差異。若主管機關能就意圖與故意在本罪之適用或認定，於立法

說明欄加以補充及釐清，即可供本院委員審查法案時是否增訂意圖要件

之參考。
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二、本草案總說明及條文對照表

中華民國刑法第一百四十九條、第一百五十條修正草案總說明

中華民國刑法（下稱本法）於24年1月1日經國民政府制定公布，並

自24年7月1日施行，期間歷經多次修正，最近一次係於107年6月13日修

正公布。鑑於聚集三人以上之人於公共場所或公眾得出入之場所施強暴

脅迫案件增多，對於社會秩序安寧之危害大幅提高，就妨害秩序罪章有

檢討修正之必要，爰擬具本法第149條、第150條修正草案，其修正要點

如下：

一、將「公然聚眾」之要件改為「於公共場所或公眾得出入之場所聚集

三人以上」，並酌作罰金刑調整。（修正條文第149條）

二、將「公然聚眾」之要件改為「於公共場所或公眾得出入之場所聚集

三人以上」，並增訂危險行為態樣之加重處罰，另酌作罰金刑調整，

並增列不罰及減輕刑責條款。（修正條文第150條）

中華民國刑法第一百四十九條、第一百五十條修正草案條文對照表

修正條文 現行條文 說 明

第一百四十九條 意圖

為強暴脅迫，於公共

場所或公眾得出入之

場所聚集三人以上，

已受該管公務員解散

命令二次，而不解散

者，在場助勢之人處

六月以下有期徒刑、

拘役或八萬元以下罰

第一百四十九條 公然

聚眾，意圖為強暴脅

迫，已受該管公務員

解散命令三次以上，

而不解散者，在場助

勢之人處六月以下有

期徒刑、拘役或三百

元以下罰金。首謀者

，處三年以下有期徒

一、隨著科技進步，透

過社群通訊軟體(

如 LINE、微信等)

進行串連集結，時

間快速、人數眾多

且流動性高，不易

先期預防，致使此

等以多數人犯妨

害秩序案件規模
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金。首謀者，處三年

以下有期徒刑。

刑。 擴大，亦易傷及無

辜。

二、惟現行條文中之「

公然聚眾」，司法

實務認為必須於

「公然」之狀態下

聚集多數人，始足

當之。是以，現實

生活中以社群通

訊軟體(如 LINE、

微信等)進行串連

集結者，即不屬之

。亦有實務見解認

為，「聚眾」係指

參與之多數人有

隨時可以增加之

狀況，若參與之人

均係事前約定，人

數既已確定，便無

隨時可以增加之

狀況，自與聚眾之

情形不合(最高法

院二十八年上字

第六二一號判例

、九十二年度台上

字第五一九二號

判決參照)。此見

解認定過於狹隘

，學說上多有批評

，爰有修正之必要

。
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三、聚集多少人始屬「

聚眾」，恐生疑義

，審酌三人以上在

公共場所或公眾

得出入之場所實

施強暴脅迫，就人

民安寧之影響及

對公共秩序有顯

著危害，是將聚集

之人數明定為三

人以上。另調整文

字，並將此等三人

以上之人聚集之

場所，明定為「於

公共場所或公眾

得出入之場所」，

強調此係指三人

以上之人在公共

場所或公眾得出

入之場所聚集，包

括自動與被動聚

集之情形，亦不論

是否係事前約定

或隨時可增加均

屬之，以與現行條

文區別。

四、為順利掌控聚眾現

場情況，迅速使公

共秩序恢復平穩

，爰將解散命令「

三次以上」修正為
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「二次」，以符實

需。

五、提高罰金刑，以符

合罰金刑級距之

配置。

第一百五十條 意圖為

強暴脅迫，於公共場

所或公眾得出入之場

所聚集三人以上，而

施強暴脅迫者，在場

助勢之人，處一年以

下有期徒刑，拘役或

十萬元以下罰金；首

謀及下手實施者，處

六月以上五年以下有

期徒刑。

犯前項之罪，而有

下列情形之一者，得加

重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而

攜帶兇器或其他

危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交

通往來之危險。

犯前二項之罪，自

動或受該管公務員制

止命令而當場停止其

行為者，在場助勢之人

，不罰；下手實施者，

得減輕其刑。

第一百五十條 公然聚

眾，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一

年以下有期徒刑，拘

役或三百元以下罰金

。首謀及下手實施強

暴脅迫者，處六月以

上五年以下有期徒刑

。

一、修正現行「公然聚

眾」並增列意圖要

件，修正理由同修

正條文第一百四

十九條說明一至

三。倘三人以上之

人，係為意圖施強

暴脅迫而於公共

場所或公眾得出

入之場所聚集，進

而實行強暴脅迫(

例如：鬥毆、毀損

或恐嚇等行為)者

，不論是對於特定

人或不特定人為

之，均已造成公眾

或他人之危害、恐

懼不安，應即該當

犯罪成立之構成

要件，以符保護社

會治安之刑法功

能。另提高罰金刑

，以符合罰金刑級

距之配置，並酌作

文字及標點符號

修正，將現行條文
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列為第一項。

二、實務見解有認行為

人目的係在另犯他

罪，並非意圖妨害

秩序，除應成立其

他相當罪名外，不

能論以妨害秩序罪

。然本罪重在安寧

秩序之維持，若其

目的在犯他罪，固

得依他罪處罰，然

若行為人就本罪之

構成要件行為有所

認識而仍為本罪構

成要件行為，應仍

有本罪之構成。

三、參考我國實務常見

之群聚鬥毆危險行

為態樣，慮及行為

人意圖供行使之用

而攜帶兇器或者易

燃性、腐蝕性液體

，抑或於車輛往來

之道路上追逐，對

往來公眾所造成之

生命身體健康等危

險大增，破壞公共

秩序之危險程度升

高，而有加重處罰

之必要，爰增訂第

二項。
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四、為有利於主管機關

掌控實施強暴脅迫

現場情況，迅速回

復安定秩序，防止

法益侵害擴大，爰

參考瑞士刑法第二

百六十條第二項，

增訂第三項不罰及

刑事責任減輕之規

定。


