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摘  要 

由於體育界爭議事件頻傳，尤其是特定體育團體（即單項協

會）所引發之家族化、制度不透明等問題。爰此，立法院於 2017

年修正通過《國民體育法》增訂「特定體育團體」專章，規範具

國際體育組織正式會員資格之相關事宜。然而部分協會之爭議並

未因此而終止。由於《國民體育法》修法後規定開放全民參與各

單項協會改選，並規定全國 74個單項協會理監事，需在新法施行

後 6 個月內完成改選。與此同時，卻發生時任游泳協會理事長、

羽球協會祕書長、網球協會祕書長、棒球協會前理事長、網球協

會前副祕書長等 5 人，蒐集許多個人資料，以人頭會員相互灌票

情事，使體育改革之成效大打折扣。有鑑於此，實有必要對於現

行制度做一檢討，並提出相關之建議，俾作為委員問政之參考。 
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單項協會改革之探討 

 

壹、前言 

《國民體育法》第 3條第 2款規定：「特定體育團體：指具國

際體育組織正式會員資格之全國性體育團體。」本報告所稱之單

項協會即為該法所定之特定體育團體。本報告係探討特定體育團

體（以下稱單項協會）之缺失及改革事宜。 

依《人民團體法》第 39條1規定，單項協會係屬社會團體，主

管機關為內政部，惟其目的事業仍應受教育部之指導監督。由於

國家不得過度介入人民團體之運作，在低度監管的狀況下，部分

協會之運作即產生了缺失。單項協會的缺失大致包括：財務不透

明、協會家族化及選拔選手制度不公等2，在在都令人詬病。因此，

改革的呼聲不斷，爰此，《國民體育法》於 2017 年 8月 31 日全案

修正，希望能使單項協會的運作步入正軌。 

《國民體育法》修法之後，規定國家代表隊教練與選手之選

拔、培訓及參賽有關事項，應本公平、公正、公開、專業之原則

辦理，又協會會員組成應開放人民參與。除此之外，對於協會的

監督，除預、決算須送主管機關以及財務報表需要會計師簽核外，

也規定單項協會不得聘僱現任理事長（會長）、秘書長之配偶及三

親等以內血親、姻親為專任工作人員。並且協會的工作人員不得

                                                 
1
 《人民團體法》第 39 條規定：「社會團體係以推展文化、學術、醫療、衛生、宗教、慈善、

體育、聯誼、社會服務或其他以公益為目的，由個人或團體組成之團體。」 
2
 賴若函、陳柏樺，體育界的轉型正義還要等多久？今周刊，2017 年 7 月 27 日，

https://www.businesstoday.com.tw/article/category/80392/post/201707270018/%E9%AB%94%E8%8

2%B2%E7%95%8C%E7%9A%84%E8%BD%89%E5%9E%8B%E6%AD%A3%E7%BE%A9%20%

E9%82%84%E8%A6%81%E7%AD%89%E5%A4%9A%E4%B9%85%EF%BC%9F，上網檢視日

期：2021 年 11 月 13 日。 



 4 

由理事、監事、常務理事、常務監事及理事長（會長）擔任3。 

《國民體育法》的修法，確實改革了部分缺失，然而由於單

項協會的權力結構複雜，並非一朝一夕所能根除，使得改革之路

無法一步到位，有鑒於此，實有必要對於現行制度做一檢討，並

提出相關之建議，俾提供委員問政之參考。 

 

貳、國內外運動組織之概述 

在運動全球化的發展下，國際運動逐漸以國際奧林匹克委員

會（International Olympic Committee，縮寫：IOC），（簡稱國

際奧會）系統為中心，換句話說，國際奧林匹克運動的組織係以

國際奧會為首，轄下會員包括特定運動項目的國際單項運動總會

（International Federations，IFs），以及各國的國家奧會（The 

National Olympic Committee，NOC）。各國的全國性運動組織

（National Governing Body，NGB；臺灣稱為「單項協會」）又分

別加入該國國家奧會及單項運動的國際運動總會而成為會員，形

成一套單一的運動組織領導體系；各國國內的單項協會必須分別

受到「國際單項運動總會」與「國家奧會」的「雙重承認」，才會

在國內成為特定運動項目對外具有排他性的唯一聯絡窗口。國家

代表隊在這個結構下，並沒有明確的定義，但是從 IOC 系統的實

踐上，可以觀察出「國家代表隊」是各單項協會的代表隊，並藉

由國家奧會的名義出國比賽，在臺灣通常會依照《國家代表隊教

練與選手選拔培訓及參賽處理辦法》由單項協會進行選拔4，再報

                                                 
3
 胡博硯，體育圈中不可承受之重：看萬金石馬拉松及自由車環台有感，自由電子報，2018

年 3 月 21 日，https://talk.ltn.com.tw/article/breakingnews/2372258，上網檢視日期：2021 年 9

月 19 日。 
4
 謝佶櫳，從謝淑薇的東奧資格到「選手坐經濟艙」爭議，談臺灣畸形的運動文化，The News 

Lens 關鍵評論，2021 年 7 月 20 日，https://www.thenewslens.com/feature/sdgs/154813，上網檢
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請教育部備查5。 

國際奧會（IOC）於憲章中明定政治不可介入運動，各國運動

必須保有自治權。如任何國家的奧會活動遭該國憲法、法律或其

他規定，影響或阻礙，國際奧會執行委員會得決定如何保護該國

運動員順利參與奧林匹克活動，包括中止或撤回對該國家奧會的

承認，爰此，政府無法直接解散或重組中華奧會與各單項協會。 

   依《憲法》第 158 條規定：「教育文化，應發展國民之民族精

神、自治精神、國民道德、健全體格、科學及生活智能。」由此

可進一步推論出國家有促進運動的任務，而國家輔導運動事務可

以在「社會領域」自主發展，盡可能的提供適合運動發展的「環

境」，並不是過度介入，所以只需要適時的對運動團體進行監督，

有必要時，並酌為經費的補助6。各單項協會雖接受國家補助，但

本質上屬人民團體，除非進一步登記為法人，否則，只能適用規

範密度極低的《人民團體法》，尤其是在國際奧會憲章裡，明確要

求各國政府對於其本國的奧運委員會，不得加以干涉，以保持其

獨立運作，故基於自治原則，主管機關能監督的範圍相當有限，

極易形成封閉體系7。 

                                                                                                                                      
視日期：2021 年 9 月 11 日。 

5
 《國家代表隊教練與選手選拔培訓及參賽處理辦法》第 4 條規定：「前條遴選及培訓單位

應依國際運動賽會競賽規定，訂定教練、選手遴選制度及培訓計畫後，依下列程序辦理：

一、第二條第一款代表隊：經單項協會選訓委員會審議通過，報本部備查。但參加下列賽

會者，於選訓委員會審議通過後報本部備查前，應先依下列規定辦理：（一）奧運、亞運：

送國家運動訓練中心（以下簡稱國訓中心）審議通過。（二）世大運：送大專體總審議通

過。二、第二條第二款代表隊：經單項協會選訓委員會審議通過，報本部備查。三、第二

條第三款代表隊：經中華殘總、中華聽體協或中華智體協審議通過，報本部備查。」 
6
 謝佶櫳，從謝淑薇的東奧資格到「選手坐經濟艙」爭議，談臺灣畸形的運動文化，The News 

Lens 關鍵評論，2021 年 7 月 20 日，https://www.thenewslens.com/feature/sdgs/154813，上

網檢視日期：2021 年 9 月 11 日。 
7
 吳景欽，體育改革、改什麼，民報，2021 年 7 月 22 日，

https://www.peoplenews.tw/news/be3c2e33-8c31-4e20-b020-90685b7eecbb，上網檢視日期：2021

年 9 月 11 日。 
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綜上論述，單項協會辦理所有的運動賽事事務，對外報名參

賽時，係透過中華奧會協助並以其名義報名參加，又在出國比賽

時，負責擬定交通往返的規劃責任。臺灣目前總共有 74 個單項協

會，舉凡舉辦或協助全國性、地方性賽事、對口國際賽事主辦單

位、與安排選手行程等均為其業務。依此，單項協會是亞、奧運

國際賽事及非亞奧運競賽唯一對外窗口，且具有選拔國手的權

力，具有社會公益性。由於《人民團體法》給予協會高度自由，

惟在低度監管的狀況下，部分單項協會的運作產生了失靈的現象。 

 

叁、單項協會之爭議事件 

    一直以來，單項協會爭議不斷，究其原因，在於協會的領導機

制，受制於特定人士把持，不易管控，造成了體育發展的致命傷8，

以下將單項協會之運作缺失分述如后： 

 

一、以人頭會員灌票鞏固主導權 

2017 年全案修正《國民體育法》，其中第 32 條規定，各單項

協會應儘速完成組織章程之修訂，開放全民參與各單項協會改

選，並規定全國 74個單項協會理監事，需在新法施行後 6個月內

完成改選。本條規定係希望能夠根除「單項協會家族化」之情事。 

為因應各單項協會改選理監事事宜，體育署於 2017 年 11 月 1

日至 12 月 20 日期間，建置「民眾申請加入特定體育團體會員預

報名專區」網站，讓一般民眾上網登錄報名，進而參與各單項協

會理監事的改選作業。此項機制原本是要讓更多關心體育的人士

                                                 
8
 鄧鎮銘、謝明媛，體育制度不公權貴把持體協謝淑薇捅破了體壇臭水缸，禪天下，第 138

期，2016 年 9 月，頁 13。 
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參與會務、改善弊病、讓選手發聲，並希望藉由全民參與的過程，

防止少數人操縱選舉，惟各單項協會陸續改選理事長、理事及監

事後，即傳出選務不透明，甚至有舞弊情事。 

2017 年時任游泳協會理事長、羽球協會祕書長、網球協會祕

書長、棒球協會前理事長、網球協會前副祕書長等 5 人，為鞏固

羽球、網球及游泳協會等理監事改選的主導權，透過各自人脈蒐

集民眾個資，利用體育署協助建置的線上報名系統，以人頭會員

相互灌票，2019 年經臺北地檢署以違反《個人資料保護法》提起

公訴9，並於 2020 年宣告緩刑，且須繳交公庫 35萬元至 75 萬元不

等，全案已定讞。 

2018 年體育改革聯會指出，排球協會聲稱有 3,504 名會員報

名，然會員之會費係由 29筆代繳，且繳費證明均由排球協會製發，

顯示排球協會有代繳會費之嫌，甚至有人不用繳費都能當會員。

參加該次排球協會選舉的「贏回排球」團隊指出體育署針對 3,000

多個會員報名及代繳會費爭議消極不作為，還要渠等自行採取法

律訴訟，之後渠等退出選舉表達嚴正抗議。體育署表示，經邀集

法制等專家開會審議後，由於無法做實質判定，行政機關不便介

入協會和會員間的爭議，加上 3,000 多人都已經提出具有法律效

益的切結書聲明，表達若有造假願負法律責任，因此，選務監督

小組判斷選舉仍可繼續進行10。 

 

                                                 
9
 傅崇琛，【離譜灌票賴不掉 1】8 千筆人頭個資曝光揭泳協理事長灌票當選黑幕，鏡週刊，

2020 年 1 月 29 日，https://www.mirrormedia.mg/story/20200121soc007/，上網檢視日期：2021

年 9 月 13 日。 
10

 李秉芳，3504 名會員由 29 個「幽靈」代繳會費，「贏回排球」決定退出排協改選，The News 

Lens 關鍵評論，2018 年 4 月 13 日，https://www.thenewslens.com/article/93600，上網檢視日

期：2021 年 9 月 19 日。 
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二、經費核銷不確實 

《國民體育法》修法後，揭櫫之 4 大改革原則，包括：「組織

開放」、「財務透明」、「營運專業」及「業務公開」，在財務透明的

原則下，主要著重在財務稽核制度及財務透明機制之建立。為改

善財務弊端，《國民體育法》第 33條11、第 34條12、第 35 條13均已

訂定相關監督機制，惟仍發生財務弊端，顯示相關規定未臻周延。 

2017 年時任游泳協會理事長與其妻子被查出，2016 年間從國

家運動訓練中心領取 510 萬元補助款後，與廠商共謀開出 5 萬

7,600 元假發票，佯稱購買選手運動服核銷，其妻並於 2018 年間

詐領中區游泳分齡錦標賽裁判費 3,000 元，渠等依詐欺罪各判刑 1

年，其妻另犯 2 個偽造文書罪各判刑 2 個月、3 個月，共易科罰金

15 萬元，最後均緩刑 4 年，全案已定讞。此外，2017 年時任國立

體育大學校長擔任射箭協會副理事長期間，辦理「第 14 屆世界青

年暨第 8 屆世界青年射箭錦標賽機票採購案」時，洩漏 10 多件總

價達 2 千萬元的標案資料，讓特定廠商輪流得標，2021 年 4 月檢

                                                 
11

 《國民體育法》第 33 條規定：「中央主管機關應每年對特定體育團體輔導、訪視或考核（第

1 項）。前項考核之項目應包括國家代表隊遴選制度、組織會務運作、會計及財務健全、

業務推展績效、民眾參與之規劃，其訂定及執行，應聘請學者專家及民間公正人士參加（第

2 項）。第一項訪視及考核結果，應於結束後三個月內公告，並得作為中央主管機關經費

補助之依據；針對未合格之特定體育團體，就缺失項目提供專業知能輔導及協助（第 3

項）。前三項輔導、訪視或考核之實施方式、對象、考核結果之運用、補助及其他相關事

項之辦法，由中央主管機關定之（第 4 項）。第一項所定之輔導、訪視或考核，特定體育

團體應配合提供相關資料，不得規避、妨礙或拒絕（第 5 項）。」 
12

 《國民體育法》第 34 條規定：「特定體育團體就其財務及會計事項，不得有匿報或虛報情

事，並應辦理下列事項：一、實施內部財務監控制度。二、公告年度預算、決算及政府機

關補助之經費。」 
13

 《國民體育法》第 35 條規定：「特定體育團體之預算及決算，應報中央主管機關備查（第

1 項）。特定體育團體應於各年度結束後三個月內，將其決算及財務報表，自行委請中央

主管機關認可之會計師查核簽證後，報中央主管機關備查並公告之；中央主管機關亦得視

需要委請其他會計師複核（第 2 項）。中央主管機關為監督特定體育團體財務，得隨時派

員或委請會計師偕同體育專業公正人士檢查其財務報表、財務報表查核簽證報告、內部控

制及其他事項，特定體育團體應配合提供相關資料，不得規避、妨礙或拒絕（第 3 項）。

特定體育團體接受各該主管機關之補助，應於其官方網站建置財務公開專區，公布前項資

料（第 4 項）。」 
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方依違反《政府採購法》緩起訴 2 年，條件是支付公庫 80 萬元。

另依監察院調查報告指出，跆拳道協會於 2017、2018 年經費動支、

採購程序流程鬆散，並疑有不實單據浮報公款情事14。經教育部專

案小組調查結果，發現時任跆拳道協會理事長人事任用、協會財

務都違法，2019 年體育署依《國民體育法》規定處以警告並限期

改善，且除選手選訓參賽經費外，停止協會工作計畫經費部分補

助 1年15。 

 

三、選拔制度不公 

2016 年奧運射擊資深選手林怡君，不滿射擊協會不公平，每

次出國比賽，指導教練無法隨行，於同年出賽里約奧運回臺後即

宣布退出國家隊，她並舉行記者會指出，在高張力的比賽之下，

我的教練一直沒有辦法陪我，在最關鍵的時刻發揮作用。過去 12

年，每次出國比賽都孤軍奮戰，投入射擊運動近 20 年，宣布退出

國家隊，是認為選訓不公，自己也不是唯一的受害者，選擇跟體

制對抗，不是要為自己爭權利。她希望以後改革，加入選手意見，

重要大賽時，專屬教練能以其他身分隨行，給選手安定感16。 

2017 年 8 月，臺灣有史以來主辦層級最高體育賽事─世界大

學運動會（以下簡稱世大運），在開始比賽前不到 1個月，獲得全

國大專校院運動會（以下簡稱全大運）蝶式金牌游泳選手丁聖祐

                                                 
14

 監察院調查報告，2020 教調 0027，2020 年 6 月 11 日，

https://www.cy.gov.tw/CyBsBox.aspx?CSN=1&n=133&_Query=cd108c8d-ea8d-44f7-bc92-4741a04

d2b59，上網檢視日期：2021 年 9 月 20 日。 
15

 林岳甫，難忍「跆協之亂」 教部開鍘砍預算，自由電子報，2019 年 8 月 23 日，

https://sports.ltn.com.tw/news/paper/1312548，上網檢視日期：2021 年 9 月 21 日。 
16

 林曉慧、沈志明，不滿教練無法隨行林怡君退出國家隊，公視新聞網，2016 年 10 月 4 日，

https://news.pts.org.tw/article/336791，上網檢視日期，2021 年 10 月 2 日。 
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指出，世大運游泳選手遴選毫無根據可言、黑箱作業。她並進一

步指出，自己在 5月的全大運中 50 公尺和 100 公尺蝶式都是她最

快，「為什麼她不在名單之內？」17。 

體育署於 2015 年發布《我國參加 2017 年第 29 屆臺北世界大

學運動會選手培訓參賽實施計畫》，訂有參賽標準據以選拔選手，

惟前揭參賽標準是一體適用，並不會因不同運動項目而有所不

同，因此造成許多游泳選手批評世大運參賽標準「根本是天標，

比奧運還難」，全臺灣只有一人與一組接力團隊達標。在這種情況

之下，游泳協會就以第 2種選拔方式「徵召」，依據協會目標選出

「最符合競賽需求」的選手。在尊重各單項協會「專業」的共識

下，體育署不會干涉。丁聖祐指出，游泳協會於世大運舉辦前 38

天前才公布選手名單，事前完全沒有告訴選手「徵召標準」為何，

讓選手不知所措、無從努力。事後游泳協會指出「以培訓明年亞

運」為篩選準則，惟國內外游泳賽事何其多，游泳協會亦未說明

以那個賽事的秒數作為標準，被外界質疑徵召標準前後說法不一

18。 

今（2021）年 7 月 11 日網球國手謝淑薇與比利時搭檔梅丹斯

（Elise Mertens）於英國倫敦溫布頓球場舉辦的大滿貫賽中，聯手

擊敗俄國組合，獲得溫布頓網球錦標賽的女雙后冠，贏得生涯第 4

座大滿貫賽金盃，惟卻無緣參加今年東京奧運賽事。根據國際網

                                                 
17

 楊孟臻，世大運名單爆黑箱泳后丁聖祐批：從沒有固定選拔標準，上報，2017 年 7 月 15

日，https://www.upmedia.mg/news_info.php?SerialNo=20906，上網檢視日期：2021 年 9 月 19

日。 
18

 陳貞樺，體育協會的「成魔之路」，報導者，2017 年 8 月 17 日。

https://www.twreporter.org/a/taiwan-athletics-problems-associations，上網檢視日期：2021 年 9 月

19 日。 
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總 (ITF)規定，球員必須在 4 年的奧運周期內代表國家在聯邦盃

出賽，謝淑薇聯邦盃最後的出賽是在 2016 年 2 月，而在 2020 年

聯邦盃謝淑薇沒有上場，被官方視為沒有出賽，因此，本次奧運

週期內沒有出賽紀錄。謝淑薇當時表示，2020 年 3 月在杜拜舉行

聯邦盃賽事，當時曾向教練說明，第 1 天賽事後，需立刻趕往下

一場職業賽事，因此，無法全程參賽，希望可以先打前半場部分

賽事，然而網球協會的帶隊教練卻完全沒安排她上場，也沒有事

先和她討論，導致未達聯邦盃參賽次數門檻、喪失資格，而無緣

東京奧運。謝淑薇也不滿的反問教練，當妳做出這個選擇，妳也

明白我無法參加奧運，對吧？事後謝淑薇的父親表示，希望體育

署對於選手出賽的遴選辦法、經費分配方式，都應該公開透明、

培育制度清楚訂立規則，讓選手們能有依據，投入各賽事的備戰

工作19。 

政府每年用於補助選手培育之體育經費，係由單項協會負責

執行，亦即單項協會為政府與選手資源的中介者，故其掌握資源

分配之大權20，在此機制下，選手與教練必須聽命於協會，才能獲

得資源。惟體育環境在人治如此嚴重的情形下，將不利於運動競

技之發展。 

 

肆、相關問題研析與建議 

《國民體育法》修法後，無疑是對於體育發展的鼓舞，然而，

                                                 
19

 杜冠霖，謝淑薇東奧慘被卡？謝爸發聲：體育署遴選、經費、培育須公開透明，ETtoday

新聞雲，2021 年 8 月 16 日，https://sports.ettoday.net/news/2057159，上網檢視日期：2021 年

10 月 2 日。 
20

 林于凱，應該培養選手的體育協會，為什麼總是扯人後腿？經理人，第 157 期，2017 年

12 月，頁 95。 



 12 

各單項協會的弊端與爭議仍層出不窮，為改革單項協會之缺失，

本報告提出以下建議，以為因應，茲分述如后： 

 

一、修正理監事選舉的方式（國民體育法第 38條） 

《國民體育法》修法後，開放人民參與單項協會理監事改選，

原本立意良善，但體育署於設計預報名系統時，僅以身分證字號

或居留證號控管，未預想可能發生弊病，無適當防堵機制。又部

分協會之繳費證明由協會製發，體育署若未查明繳費管道，無法

知悉是否為報名者自行繳納，其抽查僅具形式。另協會有心人士

掌握人頭名單，待一般報名民眾完成繳費後，僅需替超過一般民

眾人數的人頭代繳會費，即可掌握優勢選舉權人（故有檢舉超過

截止時間才繳費之情形），進而掌握理監事的席次，確保其當選，

導致改選不公21。為降低人為操縱可能性，單項協會之理監事選舉

方式宜採用「無記名限制連記法」22，亦即選舉人可以在 1張選票

中，圈選多位候選人，但不能超過應選名額的二分之一，避免大

多數派壟斷所有理事或監事的弊端23。《國民體育法施行細則》第 9

條第 2 項24及《特定體育團體組織及運作管理辦法》第 6 條25均有

                                                 
21

 監察院調查報告，2018 教調 0024，2018 年 7 月 12 日，

https://www.cy.gov.tw/CyBsBox.aspx?CSN=1&n=133&_Query=52bd9763-878b-4284-85b1-bd41b0

1377fc，上網檢視日期：2021 年 9 月 20 日。 
22

 依《人民團體選舉罷免辦法》第 4 條規定：「人民團體之選舉，其應選出名額為一名時，

採用無記名單記法；二名以上時，採用無記名連記法。但以集會方式選舉者，得經出席會

議人數三分之一以上之同意，採用無記名限制連記法（第 1 項）。前項無記名限制連記法，

其限制連記額數為應選出名額之二分之一以內，並不得再作限制名額之主張（第 2 項）。」 
23

 限制連記法與全額連記法的不同在於若採用無記名全額連記法，只要一方擁有 51%以上

的票源，就能全拿所有理事席次，就算另一方有 49%的票數，可能連一席都拿不到，限制

連記法的優點是給較少數的團體，能夠取得協會理事的方式。 
24

 《國民體育法施行細則》第 9 條規定：「特定體育團體得於其章程規定會員入會未滿一年

者，不得行使選舉權及罷免權。但依本法第三十八條第二項規定進行之改選，不受入會未

滿一年不得行使選舉權之限制（第 1 項）。各類理事及監事之選舉，由所有具投票權之會

員（包括團體會員代表）投票者，應採無記名限制連記法辦理（第 2 項）。」 
25

 《特定體育團體組織及運作管理辦法》第 6 條規定：「各類理事及監事之選舉，由所有具
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是類規定。由於《國民體育法施行細則》及《特定體育團體組織

及運作管理辦法》為行政命令，法律效力較為薄弱，爰將前揭 2

法規之規定提升至法律位階，建議修正《國民體育法》第 38條：

「特定體育團體，由個人會員及團體會員組成之；其團體會員應

包括直轄市、縣（市）體育（總）會所屬之單項運動委員會（協

會）或各級學校（第 1項）。本法中華民國一百零六年八月三十一

日修正之條文施行前已成立之特定體育團體，應自本法修正施行

之日起六個月內，依前項規定修正章程，及依章程將直轄市、縣

（市）體育（總）會所屬之單項運動委員會（協會）或各級學校

納為團體會員，調整其團體會員選派之會員代表人數，並召開會

員（會員代表）大會，進行理事、監事之改選（第 2項）。特定體

育團體理事及監事之選舉，由所有具投票權之個人會員（代表）

及團體會員代表投票者，應採無記名限制連記法辦理（第 3項）。

前項無記名限制連記，其限制連記數額為應選出名額之二分之一

以內（第 4項）。」 

單項協會理事及監事選舉出現人頭會員或各協會找會員加入

相互灌票之弊端，雖經檢察官起訴，惟最後都宣告緩刑，形同未

受處罰，此舉將重創體育改革之成效。事後，體育署依《國民體

育法》第 43條規定，撤換犯罪行為人當時在相關協會中之職務。

惟為杜絕人頭會員之現象，除了改革選舉之方式及撤換犯罪行為

人在相關協會中之職務之外，建議體育署宜嚴格審查及查驗繳交

報名費會員的身分證明，防止舞弊作票，並追究操縱改選結果的

行政責任。  

 

                                                                                                                                      
投票權之個人會員（代表）及團體會員代表投票者，應採無記名限制連記法辦理（第 1 項）。

前項無記名限制連記，其限制連記數額為應選出名額之二分之一以內（第 2 項）。」 
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二、修正違反補助經費相關規定之處罰（國民體育法第 43 條） 

依《國民體育法》第 9 條26、第 33 條、《全國性體育團體經費

補助辦法》第 3條27規定，各級主管機關得酌予補助體育團體所需

經費。中央主管機關應每年對單項協會輔導、訪視或考核，並得

作為中央主管機關經費補助之依據。 

依立法院預算中心所撰擬之教育部所屬 110 年度單位預算評

估報告指出，近年對相關運動特定民間團體補助經費龐鉅且呈逐

年增長，然部分團體營運訪評結果尚有不足且多數特定團體之決

算及財務報表未於規定期限內備查，允宜加強輔導及督促改善28，

亦即對於單項協會補助經費雖逐年增長，惟不僅營運訪評結果不

足且多數單項協會之決算及財務報表未依《國民體育法》第 35條

規定於規定期限內備查，顯示並未落實監督機制。 

《國民體育法》第 43 條對於單項協會有違反法令等相關情

事，訂有懲處機制，惟未臻周延。依《全國性體育團體經費補助

辦法》第 9條序文規定：「受補助單位有下列情事之一，且經通知

限期改善而屆期仍未改善者，本部得停止全部或一部之補助；已

補助者，得視情節輕重撤銷或廢止之，並得以書面行政處分通知

限期繳回全部或一部之補助款：…」亦即對於受補助單位若有違

法、失職情事，且經通知限期改善而屆期仍未改善者，除停止全

                                                 
26

 《國民體育法》第 9 條規定：「實施國民體育所需經費，各級政府機關及學校應分別編列

預算（第 1 項）。體育團體所需經費，由各該團體自行籌措，各級主管機關得酌予補助；

其申請補助之資格、條件、程序、方式、基準、撤銷、廢止補助及其他應遵行事項之辦法

或自治法規，由各級主管機關定之（第 2 項）。」 
27

 《全國性體育團體經費補助辦法》第 3 條規定：「全國性體育團體辦理下列事項，本部得

酌予補助：一、參加國際運動賽會教練與選手之選拔、培訓及參賽。二、設立優秀運動選

手訓練站或辦理訓練營。三、舉辦運動教練或運動裁判講習及參加國際研習。四、舉辦全

國性運動賽會。五、聘任國際級教練。六、建立運動人才資料庫及蒐集國內外運動資訊。

七、推廣全民休閒運動。八、傳承發揚體育運動文化。九、籌設體育運動文物館或陳列室。

十、配合本部體育政策，提升競技運動實力及推廣各類國民體育活動。」 
28

 廖來第，教育部所屬 110 年度單位預算評估報告，立法院預算中心，2020 年 10 月，

https://www.ly.gov.tw/Pages/List.aspx?nodeid=44184，上網檢視日期：2021 年 9 月 20 日。 
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部或一部之補助外，已補助者，得視情節輕重撤銷或廢止之，並

得以書面行政處分通知限期繳回全部或一部之補助款。爰參考前

揭規定，建議修正《國民體育法》第 43 條：「特定體育團體有違

反法令、章程或妨害公益情事者，各該主管機關得予以警告、撤

銷其決議、停止其業務之全部或部分，並限期令其改善；屆期未

改善或情節重大者，得為下列之處理：一、停止全部或一部之獎

勵、補助；已補助者，得視情節輕重撤銷或廢止之，並得以書面

行政處分通知限期繳回全部或一部之補助款。…」 

 

三、訂定公平的選拔機制 

依《國民體育法》第 21 條第 2 項29規定，國家代表隊之教練

與選手之選拔、培訓及參賽，由中央主管機關定之。又其教練、

選手遴選制度、培訓計畫，係由單項協會辦理。針對奧運、亞運、

世大運等重大賽事的選手選拔，體育署訂有「參賽標準」，以奧運、

亞運為例，即是由各單項協會依據規定成績去遴選符合資格的選

手。由於「參賽規則」是一體適用所有比賽項目的高標規定，導

致有些項目可能根本無人達標或達標人數不足，此時單項協會即

可依《國家代表隊教練與選手選拔培訓及參賽處理辦法》第 8 條

規定30，國家代表隊教練或選手之遴選有特殊需求者，得不公開遴

選，由教練提出需求，經單項協會之選訓委員會審議通過後，以

邀請方式辦理。惟前揭「遴選有特殊需求者」，係不確定法律概念，

                                                 
29

 《國民體育法》第 21 條第 2 項規定：「參加國際運動賽會國家代表隊之教練與選手之選拔、

培訓及參賽有關事項之處理辦法，及各種運動賽會參賽選手重疊之處理辦法，由中央主管

機關定之。」 
30

 《國家代表隊教練與選手選拔培訓及參賽處理辦法》第 8 條規定：「國家代表隊教練或選

手之遴選有特殊需求者，得不公開遴選，由教練提出需求，經單項協會或中華殘總、中華

聽體協、中華智體協之選訓委員會審議通過後，以邀請方式辦理；其邀請名單依第十二條

規定確定。」 
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在遴選的過程中易引發爭議。 

根據奧林匹克憲章，單項協會是報名國際賽事、選拔國家代

表隊的唯一窗口，惟其屢屢遭選手批評有選拔不公之情事。《國民

體育法》第 37 條31規定，選手或教練關於代表隊選拔、訓練、參

賽資格、提名或其他權利義務，不服單項協會之決定者，得向該

團體提出申訴；對於申訴決定不服者，於一定期限內得向經中央

主管機關認可之體育紛爭仲裁機構申請仲裁，又當事人不服其判

斷者，應向法院提起訴訟或聲請續行訴訟。惟無論是仲裁或訴訟

均曠日廢時，無法在短時間內獲得解決，且對於處置不當者亦未

必會受到處罰。 

基於《憲法》對於單項協會「結社自由」的保障，體育署無

法過度介入各單項協會對於選手之選拔及出賽的安排，惟體育署

仍可透過考核，確實對各單項協會的國家代表隊選手及教練的選

拔，進行適法性的監督，亦即要求各單項協會的選拔標準必須具

體明確、公開讓有意角逐者知悉，且必須以符合法治國原則要求

所定的「選拔」標準進行，並以之作為給予經費補助之依據。 

 

伍、結論 

《國民體育法》於 2017 年全案修正，原本是希望改革單項協

會之缺失，惟仍產生諸多弊端，不僅民眾感到失望，亦打擊政府

改革之成效。政府補助各單項協會之經費，原本是希望能提升競

                                                 
31

 《國民體育法》法第 37 條規定：「選手、教練或地方性體育團體，因下列事務，不服特定

體育團體之決定者，得向該團體提出申訴；對於申訴決定不服者，於一定期限內得向經中

央主管機關認可之體育紛爭仲裁機構申請仲裁，該團體不得拒絕：…二、選手或教練關於

參加第二十一條第二項代表隊選拔、訓練、參賽資格、提名或其他權利義務（第 1 項第 2

款）。…體育紛爭仲裁機構所作成之仲裁判斷，當事人不服其判斷者，應於判斷書交付或

送達之日起三十日內，向法院提起訴訟或聲請續行訴訟；逾期未提起訴訟或聲請續行訴訟

者，仲裁判斷確定，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力（第 5 項）。…」 
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技運動之水準，並保障運動選手及教練之權益，惟卻遭有心人士

藉此圖利。政府雖不宜過度介入各單項協會之運作，但仍可盡監

督之責，若有違反規定者，宜依《國民體育法》第 43條規定，予

以懲處。又體育改革並非僅是政府的責任，民眾亦應盡一己之力，

以行動予以支持。由於單項協會內部的事務係透過會員大會以民

主的程序來決定。因此，政府應積極鼓勵民眾參與各種運動，並

加入各單項協會，踴躍繳納會費並參與各協會之運作，唯有透過

公開透明的決策機制，才能使其組織及運作逐漸步入正軌。 
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陸、條文對照表 

國民體育法建議修正條文對照表 

現 行 條 文 本報告建議修正條文 本 報 告 說 明 

第三十八條  特定體育

團體，由個人會員及團

體會員組成之；其團體

會員應包括直轄市、縣

（市）體育（總）會所

屬之單項運動委員會

（協會）或各級學校。 

      本法中華民國一

百零六年八月三十一

日修正之條文施行前

已成立之特定體育團

體，應自本法修正施行

之日起六個月內，依前

項規定修正章程，及依

章程將直轄市、縣（市）

體育（總）會所屬之單

項運動委員會（協會）

或各級學校納為團體

會員，調整其團體會員

選派之會員代表人

數，並召開會員（會員

代表）大會，進行理

事、監事之改選。 

   

第三十八條  特定體育

團體，由個人會員及團

體會員組成之；其團體

會員應包括直轄市、縣

（市）體育（總）會所

屬之單項運動委員會

（協會）或各級學校。 

      本法中華民國一

百零六年八月三十一

日修正之條文施行前

已成立之特定體育團

體，應自本法修正施行

之日起六個月內，依前

項規定修正章程，及依

章程將直轄市、縣（市）

體育（總）會所屬之單

項運動委員會（協會）

或各級學校納為團體

會員，調整其團體會員

選派之會員代表人

數，並召開會員（會員

代表）大會，進行理

事、監事之改選。 

       特定體育團體理

事及監事之選舉，由所

有具投票權之個人會

員（代表）及團體會員

代表投票者，應採無記

名限制連記法辦理。 

本條規定開放人民參與

特定體育團體（以下稱單

項協會）理監事改選，原

本立意良善，但體育署於

設計預報名系統時，僅以

身分證字號或居留證號

控管，未預想可能發生弊

病，無適當防堵機制。又

部分協會之繳費證明由

協會製發，體育署若未查

明繳費管道，無法知悉是

否為報名者自行繳納，其

抽查僅具形式。另協會有

心人士掌握人頭名單，待

一般報名民眾完成繳費

後，僅需替超過一般民眾

人數的人頭代繳會費，即

可掌握優勢選舉權人（故

有檢舉超過截止時間才

繳費之情形），進而掌握

理監事的席次，確保其當

選，導致改選不公。為降

低人為操縱可能性，單項

協會之理監事選舉方式

宜採用「無記名限制連記

法」，亦即選舉人可以在

一張選票中，圈選多位候

選人，但不能超過應選名

額的二分之一，避免大多



 19 

      前項無記名限制

連記，其限制連記數額

為應選出名額之二分

之一以內。 

數派壟斷所有理事或監

事的弊端。《國民體育法

施行細則》第九條第二項

及《特定體育團體組織及

運作管理辦法》第六條均

有是類規定。由於《國民

體育法施行細則》及《特

定體育團體組織及運作

管理辦法》為行政命令，

法律效力較為薄弱，爰將

前揭二法規之規定提升

至法律位階，建議增訂第

三項及第四項。 

第四十三條  特定體育

團體有違反法令、章程

或妨害公益情事者，各

該主管機關得予以警

告、撤銷其決議、停止

其業務之全部或部

分，並限期令其改善；

屆期未改善或情節重

大者，得為下列之處

理： 

  一、停止全部或一部之

獎勵、補助。 

  二、撤免其職員。 

  三、限期整理。 

  四、移送人民團體法主

管機關廢止許可。 

  五、移送人民團體法主

管機關命令解散。 

第四十三條  特定體育

團體有違反法令、章程

或妨害公益情事者，各

該主管機關得予以警

告、撤銷其決議、停止

其業務之全部或部

分，並限期令其改善；

屆期未改善或情節重

大者，得為下列之處

理： 

  一、停止全部或一部之

獎勵、補助；已補

助者，得視情節輕

重 撤 銷 或 廢 止

之，並得以書面行

政處分通知限期

繳回全部或一部

之補助款。 

  二、撤免其職員。 

  三、限期整理。 

  四、移送人民團體法主

一、第九條、第三十三

條、《全國性體育團

體經費補助辦法》第

三條規定，各級主管

機關得酌予補助體

育團體所需經費。中

央主管機關應每年

對單項協會輔導、訪

視或考核，並得作為

中央主管機關經費

補助之依據。 

二、依立法院預算中心所

撰擬之教育部所屬

一一 0 年度單位預

算評估報告指出，近

年對相關運動特定

民間團體補助經費

龐 鉅 且 呈 逐 年 增

長，然部分團體營運

訪評結果尚有不足

且多數特定團體之
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管機關廢止許可。 

  五、移送人民團體法主

管機關命令解散。 

決算及財務報表未

於 規 定 期 限 內 備

查，允宜加強輔導及

督促改善，亦即對於

單項協會補助經費

雖逐年增長，惟不僅

營運訪評結果不足

且多數單項協會之

決算及財務報表未

依第三十五條規定

於 規 定 期 限 內 備

查，顯示並未落實監

督機制。 

三，《國民體育法》第四

十三條對於單項協

會有違反法令等相

關情事，訂有懲處機

制，惟未臻周延。依

《全國性體育團體

經費補助辦法》第九

條序文規定：「受補

助單位有下列情事

之一，且經通知限期

改善而屆期仍未改

善者，本部得停止全

部或一部之補助；已

補助者，得視情節輕

重撤銷或廢止之，並

得以書面行政處分

通知限期繳回全部

或 一 部 之 補 助

款：…」亦即對於受

補 助 單 位 若 有 違

法、失職情事，且經
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通知限期改善而屆

期仍未改善者，除停

止全部或一部之補

助外，已補助者，得

視情節輕重撤銷或

廢止之，並得以書面

行政處分通知限期

繳回全部或一部之

補助款。爰參考前揭

規定，建議修正第一

款。 
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 25 

附錄 

「單項協會改革之探討」專題研究報告（初稿）書面審查意見及

參採情形 

胡教授博硯（東吳大學法學院系教授） 

一、 本研究對於 2017 年《國民體育法》修正的前因後果有清楚

明確的說明，可以了解到當初為何會有這樣的修法。 

二、 但建議本研究最好先對於修法內容做出盤點，作為本研究的

出發點。 

三、 在相關問題研析與建議上，除了要導出為何改革與改革措施

外，針對改革措施的合理性與合憲性也應該有所探討。 

四、 頁 12 以下提及修正理監事選舉方式是否可以嚇阻選風敗壞

不無疑問，由作者最後敘明要求體育署要嚴格審查與繳交報

名表狀況，這可能導致體育署定位不清外，體育署是否有能

力可以嚴格審查也是個問題。而既然是人民團體，國家要扮

演怎樣地位就非常重要，必須要說明清楚。 

五、 關於補助款的部分，從學理上來說行政處分的撤銷廢止，自

然就可以要求繳回授予的補助，此點從行政程序法的規定就

可以得知，因此對於補助款的管理，要如何管理這件事情應

該可以有更積極的方法。 

六、 訂定選拔標準之上，是否可以設置特定基準要求各單項協

會，這個部分應該加以討論，確保單項協會形式的公正性。 

七、 結論的部分稍微過於簡短，恐怕可以再行討論整理。因為目

前各界對於 2017 年《國民體育法》修正之成效都採取懷疑

的態度，而現實上各單項協會的爭議仍持續存在，倘若挖東

牆補西牆或者頭痛醫頭腳痛醫腳，則最終只是事倍功半。 
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參採情形 

一、 第一點，與本報告之意見相同。 

二、 第二點，2017 年全案修正《國民體育法》，揭櫫「組織開放」

「財務透明」、「營運專業」、「業務公開」4 大原則，其修正

幅度為歷年最大，涵蓋層面深且廣，惟本報告僅列入與本議

題相關之內容，包括：國家代表隊教練與選手之選拔、培訓

及參賽有關事項，應本公平、公正、公開、專業之原則辦理，

又協會會員組成應開放人民參與。除此之外，對於協會的監

督，除預、決算須送主管機關以及財務報表需要會計師簽核

外，也規定特定體育團體不得聘僱現任理事長（會長）、秘

書長之配偶及三親等以內血親、姻親為專任工作人員。並且

協會的工作人員不得由理事、監事、常務理事、常務監事及

理事長（會長）擔任等，故仍維持本報告之意見。 

三、 第三點，本報告第 5頁已敘明，依《憲法》第 158 條規定：

「教育文化，應發展國民之民族精神、自治精神、國民道德、

健全體格、科學及生活智能。」由此可進一步推論出國家有

促進運動的任務，而國家輔導運動事務可以在「社會領域」

自主發展，盡可能的提供適合運動發展的「環境」，並不是

過度介入，所以只需要適時的對運動團體進行監督，有必要

時，並酌為經費的補助，故仍維持本報告之意見。 

四、 第四點，依《人民團體法》第 39 條規定，單項協會係屬社

會團體，主管機關為內政部，惟其目的事業仍應受教育部之

指導監督。由於國家不得過度介入人民團體之運作，在低度

監管的狀況下，部分協會之運作即產生了缺失。因此，本報

告建議為降低人為操縱可能性，單項協會之理監事選舉方式

宜採用「無記名限制連記法」，亦即選舉人可以在 1 張選票



 27 

中，圈選多位候選人，但不能超過應選名額的二分之一，避

免大多數派壟斷所有理事的弊端。除此之外，體育署宜嚴格

審查及查驗繳交報名費會員的身分證明，防止舞弊作票，並

追究操縱改選結果的行政責任，故仍維持本報告之意見。 

五、 第五點，國際奧會（IOC）於憲章中明定，各國運動必須保

有自治權，但並未規定一定要給予經費補助。由於《國民體

育法》第 43 條對於特定體育團體有違反法令等相關情事，

訂有懲處機制，惟未臻周延。因此，本報告建議對於受補助

單位若有違法、失職情事，且經通知限期改善而屆期仍未改

善者，除停止全部或一部之補助外，已補助者，得視情節輕

重撤銷或廢止之，並得以書面行政處分通知限期繳回全部或

一部之補助款，故仍維持本報告之意見。 

六、 第六點，基於《憲法》對於單項協會「結社自由」的保障，

體育署無法過度介入各單項協會對於選手之選拔及出賽的

安排，惟體育署仍可透過考核，確實對各單項協會的國家代

表隊選手及教練的選拔，進行適法性的監督，亦即要求各單

項協會的選拔標準必須具體明確、公開讓有意角逐者知悉，

且必須以符合法治國原則要求所定的「選拔」標準進行，並

以之作為給予經費補助之依據，故仍維持本報告之意見。 

七、 第七點，本報告係提供本院委員問政及提案之參考，與一般

學術論文不同，本報告內容以言簡意賅為主。本報告認為可

藉由《國民體育法》第 43 條規定及民眾的踴躍參與，來改

革單項協會之缺失，並使其組織及運作逐漸步入正軌，故仍

維持本報告之意見。 

 

教育部體育署 
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一、 參考文獻多為網路資源及一般性期刊，引為論證依據是否妥

適，宜請再酌。 

二、 高級中等學校體育總會及大專院校體育總會係以聯合組織

為會員組成單位，性質上非屬單項運動，非屬本案研究對象

「單項運動協會」之範圍，爰相關文字宜請再酌。 

三、 特定體育團體於文中有稱為單項協會、單項運動協會、單項

體育協會，是否需統一文字，建請確認。 

四、 第 2 頁，「時任游泳協會理事長、棒球協會理事長、羽球協

會祕書長、網球協會祕書長、網球協會副祕書長」，所述棒

球協會理事長實為「前」理事長，網球協會副祕書長實為「前」

副祕書長，建請確認。 

五、 第 3 頁，「由於國家不得過度介入人民團體之運作，在低度

監管的狀況下，部分協會之運作即產生了缺失。單項協會的

缺失大致包括：財務不透明、協會家族化及選拔選手制度不

公等」，本段並無參考資料，相關論證是否妥適，宜請再酌。 

六、 第 5 頁，「…單項協會是亞、奧運國際賽事唯一對外窗口…」，

除亞奧運競賽種類外，亦包含非亞奧運競賽種類。 

七、 第 6 頁，最後一段「時任游泳協會理事長、棒球協會理事長、

羽球協會祕書長、網球協會祕書長、網球協會副祕書長」，

所述棒球協會理事長實為「前」理事長，網球協會副祕書長

實為「前」副祕書長，建請確認。 

八、 第 7 頁，「體育署表示，由於無法做實質判定，行政機關不

便介入協會和會員間的爭議…」，建請修正為「體育署表示，

『經邀集法制等專家開會審議後，』由於無法做實質判定，

行政機關不便介入協會和會員間的爭議…」。 

九、 第 8 頁，二、經費核銷不確實，第 1 段意旨在於法規訂定後
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仍發生財務相關缺失，法規於 2017 年發布，然第 2 段游泳

協會引述案例係發生於 2017 年前，是否妥適，宜請再酌。 

十、 第 8 頁，「…2017 年時任國立體育大學校長擔任射箭協會副

理事長期間…」，本段引用案例是否屬本節第 1 段所指浮報

公款，建請確認。 

十一、 第 8 頁，「又桃園市輕艇委員會…」，本段地方性體育團體

事務與本研究主體關聯為何，宜進一步補充。 

十二、 第 10 頁，「事後游泳協會指出『以培訓明年亞運』的篩選

準則…」，建請修正為「…『為』篩選準則…」。 

十三、 第 11 頁，「政府每年之體育經費係由中華奧會和單項協會

決定如何分配，…」，建請修正為「政府每年用於補助選手

培育之體育經費，…」。 

十四、 第 12 頁，第 2段「…依《國民體育法》第 43 條規定，立

即撤換相關犯罪行為人目前仍在相關協會中之職務。」，體

育署已依規定辦理。 

十五、 第 14 頁，實務上，現行核定特定體育團體辦理年度工作

計畫之補助款，即要求各團體依《國民體育法》第 35 條第 2

項規定，於各年度結束後 3 個月內，完成經前年度決算及經

會計師簽證之財務報表，未完成者不得請領年度計畫補助款

第 1 期款。而各團體報核情形，均列為審核次年度工作計畫

補助款加減款依據；另針對已撥付補助款之各團體督導其工

作計畫之執行，並依其行政配合度或是否發生重大違失之情

事，必要時召開會議邀請專家學者研商，並依現行《國民體

育法》第 43 條作為本署作成追繳補助款等行政處分。 

十六、 第 15 頁，訂定公平的選拔機制：《國民體育法》第 40 條

第 2 項規定，特定體育團體應組成選訓委員會，其組織簡則
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及委員名單須送體育署備查。而各團體於訂定教練、選手遴

選制度及培訓計畫，經選訓委員會決議後，送體育署備查。

基於尊重各運動項目有其專業性，體育署僅要求各團體之選

拔過程完備，如需制定公開的選拔標準或資格，選訓委員會

須作成完整會議紀錄，並於培訓時遴派選訓委員督訓。而我

國參加國際綜合性賽會之國家代表隊，均邀請外部專家學者

組成訓輔專案小組，協助本署進行遴選國家代表隊作業，使

遴選過程公平公正公開。 

十七、 第 16 頁，「根據奧林匹克憲章，單項協會是國家報名國際

賽事、選拔國家代表隊的唯一窗口」，本段建議刪除國家 2

字。 

十八、 第 16 頁，「《國民體育法》於去年全案修正，原本是希望

改革單項協會之缺失，…」，文中所述「去年」，建請確認。 

 

參採情形 

一、 第一點，本報告係以實務面發生之爭議來探討改革之道，故

採用網路文獻及一般性期刊。惟由於與本議題有關之期刊並

不多見，為使報告之內容符合實務狀況，亦參考監察院之調

查報告及立法院預算中心之評估報告，故仍維持本報告之意

見。 

二、 第二點、第四點、第六點、第七點、第八點、第十二點、第

十三點、第十四點、第十七點、第十八點，已參採，並修正

報告之內容。 

三、 第三點，已參採，本報告除法律條文外，已統一改為單項協

會。 

四、 第五點，已加註參考資料。 
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五、 第九點，游泳協會經費核銷不確實係自 2016 年延續至 2018

年，亦即其違法行為係從《國民體育法》修法前即開始，一

直延續到修法後仍未停止，故仍維持本報告之意見。 

六、 第十點，已將第 8頁第 4行之「浮報公款」修正為「財務弊

端」，故仍維持本報告之意見。 

七、 第十一點，桃園市輕艇委員會經費核銷不確實，係屬地方性

體育團體，非屬本報告研究之範疇，故刪除本段敘述。 

八、 第十五點，本報告建議將「…已補助者，得視情節輕重撤銷

或廢止之，並得以書面行政處分通知限期繳回全部或一部之

補助款。…」明定於《國民體育法》第 43 條第 1 項第 1 款

後段，故仍維持本報告之意見。 

九、 第十六點，由於實務上選手之選拔仍有爭議（參見本報告第

9頁-11 頁），故仍維持本報告之意見。 

 

郭研究員憲鐘 

一、 本報告指出《國民體育法》第 43 條對於特定體育團體有違

反法令等相關情事，訂有懲處機制，惟未臻周延。爰參考《全

國性體育團體經費補助辦法》第 9條序文規定；修正《國民

體育法》第 43條第 1項第 1款為：「停止全部或一部之獎勵、

補助；已補助者，得視情節輕重撤銷或廢止之，並得以書面

行政處分通知限期繳回全部或一部之補助款。」審視該款前

段規定除「補助」外亦涵括「獎勵」，本報告如認為違反相

關規定仍有周延懲處機制之必要，則「獎勵」部分是否亦應

涵括在內，允宜再酌。 

二、 依行政院 2015 年 7 月出版之文書手冊略以，文書中(涵括公

務機關評估報告、法律統一用字表、法律統一用語表等)記
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載年分，一律以國曆為準，惟外文或譯件，得採用西元紀年。

由於本專題報告係屬公務文書;其記載年分，均採用西元紀

年記載，是否妥適，允宜再酌。 

 

參採情形 

一、 第一點，依《體育運動精英獎獎勵辦法》規定，受獎勵者為

運動選手、教練、運動團隊，全國性體育團體（單項協會）

為推薦單位，若推薦單位有評選事蹟不實，中央主管機關得

限制其 1年內不得辦理推薦，因此，並未有限期繳回之情事，

故仍維持本報告之意見。 

二、 第二點，本報告對於國際賽事均以西元表示，如 2016 年里

約奧運、2017 年世大運、2020 年聯邦盃、2021 年東京奧運，

故仍維持本報告之意見。 

 

翁研究員栢萱 

一、 本報告針對單項協會之以人頭會員灌票鞏固主導權、經費核

銷不確實、選拔制度不公等爭議事件提出檢討，再提出修正

理監事選舉方式、修正違反補助經費相關處罰規定及訂定公

平選拔機制等建議，立意甚佳，可資贊同。 

二、 本報告檢討以人頭會員灌票鞏固主導權部分，其中第 6-7 頁

說明「2017 年時任游泳協會理事長、羽球協會祕書長、網球

協會祕書長、棒球協會前理事長、網球協會前副祕書長等 5

人，為鞏固羽球、網球及游泳協會等理監事改選的主導權，

透過各自人脈蒐集民眾個資，利用體育署協助建罝的線上報

名系統，以人頭會員相互灌票，2019 年經臺北地檢署以違反

《個人資料保護法》提起公訴，並於 2020 年宣告緩刑，且
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須繳交公庫 35 萬元至 75 萬元不等，全案已定讞。」至於全

案定讞後，該等協會理事長、秘書長、副秘長等職務是否有

調整?建議酌予增補資料，以資周延。 

三、 本報告問題研析與建議第 3 點訂定公平的選拔機制，所提建

議主要為體育署透過考核，確實對各單項協會的國家代表隊

選手及教練的選拔進行適法性的監督，亦即要求各單項協會

的選拔標準必須具體明確、公開讓有意角逐者知悉，且必須

以符合法治國原則要求所定的「選拔」標準進行，並以之作

為給予經費補助之依據。惟僅以主管體育發展之體育署以考

核監督方式，進行各單項協會的國家代表隊選手及教練的選

拔，而未有其他專家學者或外部考核監督機制的併同辦理，

其選拔效果是否公允適切，甚值斟酌，建請作者就此部分酌

予增補檢討。 

 

參採情形 

一、 第一點，與本報告之意見相同。 

二、 第二點，2017 年時任游泳協會理事長、羽球協會祕書長、網

球協會祕書長、棒球協會前理事長、網球協會前副祕書長等

5人，為鞏固羽球、網球及游泳協會等理監事改選的主導權，

透過各自人脈蒐集民眾個資，利用體育署協助建罝的線上報

名系統，以人頭會員相互灌票。事後，體育署依《國民體育

法》第 43 條規定，撤換犯罪行為人當時在相關協會中之職

務，故修正報告之內容。 

三、 第三點，在國際奧會憲章裡，明確要求各國政府對於其本國

的奧運委員會，不得加以干涉，以保持其獨立運作，惟仍可

依《國民體育法》第 43 條之規定，予以處理，故仍維持本
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報告之意見。 

 

盧研究員焜鑫 

一、 本專題針對特定體育團體（即單項協會）所引發之家族化、

制度不透明等問題以及立法院於 2017 年修正通過《國民體

育法》增訂「特定體育團體」專章，規範具國際體育組織正

式會員資格之相關事宜並比較國內外運動團體組織，從而分

析單項協會爭議不斷之原因，加以《人民團體法》給予協會

高度自由，惟在低度監管的狀況下，部分單項協會的運作產

生了失靈的現象。另就各單項協會雖接受國家補助，但本質

上屬人民團體，除非進一步登記為法人，否則只能適用規範

密度極低的《人民團體法》，尤其是在國際奧會憲章中，明

確要求各國政府對於其本國的奧運委員會，不得加以干涉，

以保持其獨立運作，故基於自治原則，主管機關能監督的範

圍相當有限，極易形成封閉體系，致產生爭議弊端，分析立

論，可資贊同。另提出建議於《國民體育法》中修正理監事

選舉的方式、修正違反補助經費相關規定之處罰、訂定公平

的選拔機制等修法方向，以及呼籲政府應積極鼓勵民眾參與

各種運動，並加入各單項協會，踴躍繳納會費並參與各協會

之運作等等，均表贊同。 

二、 報告第 17 頁第一行「國民體育法於『去』年全案修正」似

有誤植，建請調整。 

 

參採情形 

一、 第一點，與本報告之意見相同。 

二、 第二點，已參採，並修正報告之內容。 
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莊研究員弘伃 

《國民體育法》修法後，無疑是對於體育發展的鼓舞，然各

單項協會的弊端與爭議仍層出不窮。為改革單項協會之缺失，報

告建議修正理監事選舉的方式（國民體育法第 38 條）、修正違反

補助經費相關規定之處罰（國民體育法第 43 條）及訂定公平的選

拔機制等節，個人敬表贊同。 

 

參採情形 

與本報告之意見相同。 

 

孫副研究員晉英 

一、頁 18，建議修正條文第 38條的第 4項「前項無記名限制連記，

其限制連記數額為應選出名額之二分之一以內。」 

(1)假設有 9位參選人欲選出 5位，那二分之一是 4.5，故這二

分之一應即是 5位，而非 4位，故「不足者以一人計算」(即

四捨五入)是否亦應言明？ 

(2)續上，如果依法選出 5 位後，後續有人因故無法上任，或

中途必須辭職的情況；因此，是否應有候補人員的接替機

制？而候補人員的機制，如以選舉的方式產生時，至少有 2

種：A.在上述第 1 次選舉中以得票數高者依序遞補，如採

取這種方式時就不能有「二分之一以內」之限制規定。B.

另一種方式，即為候補人員再次辦理選舉。 

  二、頁 19，建議修正條文第 43條的第 1項第 1款「一、停止全

部或一部之獎勵、補助；已補助者，得視情節輕重撤銷或

廢止之，並得以書面行政處分通知限期繳回全部或一部之
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補助款。」，說明二指出依立法院預算中心所撰擬之教育部

所屬 110 年度單位預算評估報告，指出多數特定團體之決

算及財務報表，未依《國民體育法》第 35條規定於規定期

限內備查，顯示教育部並未落實監督機制。這些補助都是

由政府編列預算為之，是人民的所得納稅而來，爰建議對

於連續 2 年之決算及財務報表未依法於規定期限內備查

者，建議暫停對其補助，直至改善為止，否則教育部既不

依法落實監督機制，又繼續補助，似有失職之虞。 

 

參採情形 

一、 第一點，（1）「無記名限制連記法」為選舉人可以在 1 張選

票中，圈選多位候選人，但不能超過應選名額的二分之一，

因此，不會有小數點。（2）依《特定體育團體組織及運作管

理辦法》第 7 條第 2 項規定：「理事選舉當選及候補當選名

次，應按章程規定及得票多寡定之；遇有缺額遞補時，應以

前項同類之候補當選人，分別依次遞補。」，故仍維持本報

告之意見。 

二、 第二點，《國民體育法》第 43 條已有相關之懲處機制，故仍

維持本報告之意見。 

 

趙副研究員俊祥 

一、 報告認為《國民體育法》第 43 條對於特定體育團體有違反

法令等相關情事，訂有懲處機制，惟未臻周延。故依《全國

性體育團體經費補助辦法》第 9 條序文規定：「受補助單位

有下列情事之一，且經通知限期改善而屆期仍未改善者，本

部得停止全部或一部之補助；已補助者，得視情節輕重撤銷
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或廢止之，並得以書面行政處分通知限期繳回全部或一部之

補助款：…」爰參考前揭規定修正第 1款。建議增列「將行

政命令之規定提升至母法規範」等文字。 

二、 報告建議修正《國民體育法》第 43 條第 1 款增列如上文字。

惟增列文字為第 1 款之補充說明，建議改增列第 2 項「前項

第一款已補助者，得視情節輕重撤銷或廢止之，並得以書面

行政處分通知限期繳回全部或一部之補助款。」 

 

參採情形 

一、 第一點，由於本報告僅係引用法條部分敘述，並未引用整條

條文，與將行政命令之規定提升至母法規範不盡相同，故仍

維持本報告之意見。 

二、 第二點，本報告係參考《全國性體育團體經費補助辦法》第

9條序文之立法例，故仍維持本報告之意見。 

 

黃副研究員華源 

一、 體育界爭議事件頻傳，尤其是特定體育團體（即單項協會）

所引發之家族化、制度不透明等問題，其中理監事改選時，

部分協會之特定人士，蒐集許多個人資料，以人頭會員相互

灌票情事，使體育改革之成效大打折扣。有鑑於此，實有必

要對於現行制度做一檢討。 

二、 《國民體育法》的修法，確實改革了部分缺失，然而由於單

項協會的權力結構複雜，並非一朝一夕所能根除，使得改革

之路無法一步到位，實有必要對於現行制度做一檢討，究其

原因，在於協會的領導機制，受制於特定人士把持，不易管

控，造成了體育發展的致命傷。政府雖不宜過度介入各單項
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協會之運作，但仍可盡監督之責，若有違反規定者，宜依《國

民體育法》第 43 條規定，予以懲處。又體育改革並非僅是

政府的責任，民眾亦應盡一己之力，以行動予以支持。 

 

參採情形 

第一點及第二點，與本報告之意見相同。 

 

楊副研究員盛旺 

2017 年修正通過《國民體育法》增訂「特定體育團體」專章，

規範具國際體育組織正式會員資格之全國性體育團體之相關事

宜。該次修法確實改革部分缺失，然而由於單項協會的權力結構

複雜，並非一朝一夕所能根除，使得改革之路無法一步到位，爰

此，本研究報告對於現行制度做一檢討，提出修正理監事選舉的

方式；修正違反補助經費相關規定之處罰；訂定公平的選拔機制

等相關建議，並提出《國民體育法》修法建議，俾提供委員問政

之參考，敬表贊同。 

 

參考情形 

與本報告之意見相同。 

 

安副研究員怡芸 

一、 有鑑於我國本次參加東京奧運會，成績優異，引發民眾對於

體育活動的興趣，相關法令及制度問題亦引發民眾關切，其

中尤以特定體育團體（即單項協會）長年累積的之家族化、

制度不透明等問題，特別受到重視。立法院雖於 2017 年修

正通過《國民體育法》增訂「特定體育團體」專章，規範具
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國際體育組織正式會員資格之全國性體育團體之相關事

宜，然而部分協會之爭議並未因此而終止。本報告基於各單

項協會之經費均有政府補助，應盡監督之責為出發，針對《國

民體育法》提出意見，並建議政府應積極鼓勵民眾參與各種

運動，並加入各單項協會，踴躍繳納會費並參與各協會之運

作，對於提高各單項協會公開透明其決策機制，使其組織及

運作步入正軌應有正面助益，予以贊同。 

二、 有關本報告建議修正《國民體育法》第 43 條違反補助經費

相關規定之處罰乙節，係參酌《全國性體育團體經費補助辦

法》第 9條規定增訂，惟該條規定之法制用語似與現行法制

之習慣略有不同。查《私立學校法》第 60條亦有類此規定：

「私立學校使用政府獎勵、補助經費，學校主管機關認有違

反法令、與指定用途不合或未依核定計畫運用者，除依法令

追究相關責任外，得命其繳回獎勵、補助款之全部或一部。

(第 1項)私立學校未依前項規定繳回前，得停止核發其以後

年度之獎勵或補助之全部或一部。(第 2項)」爰併供參考。 

 

參採情形 

一、 第一點，與本報告之意見相同。 

二、 第二點，本報告建議修正《國民體育法》第 43條：「特定體

育團體有違反法令、章程或妨害公益情事者，各該主管機關

得予以警告、撤銷其決議、停止其業務之全部或部分，並限

期令其改善；屆期未改善或情節重大者，得為下列之處理：

一、停止全部或一部之獎勵、補助；已補助者，得視情節輕

重撤銷或廢止之，並得以書面行政處分通知限期繳回全部或

一部之補助款。…」與《私立學校法》第 60條不同，《私立
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學校法》第 60條規定：「私立學校使用政府獎勵、補助經費，

學校主管機關認有違反法令、與指定用途不合或未依核定計

畫運用者，除依法令追究相關責任外，得命其繳回獎勵、補

助款之全部或一部（第 1 項）。私立學校未依前項規定繳回

前，得停止核發其以後年度之獎勵或補助之全部或一部（第

2項）。」《私立學校法》第 60 條僅是針對政府獎勵、補助經

費，學校主管機關認有違反法令、與指定用途不合或未依核

定計畫運用者訂定之處置。而本報告建議修正《國民體育法》

第 43 條其前提是特定體育團體有違反法令、章程或妨害公

益情事者，各該主管機關除得予以警告、撤銷其決議、停止

其業務之全部或部分，除此之外，尚有並限期令其改善；屆

期未改善或情節重大者，得為下列之處理，亦即給予特定體

育團體一定期間改善之機會，若屆期未改善或情節重大者，

始得予以處罰，又二者之獎勵機制亦不相同，無法援引該條

之規定，故仍維持本報告之意見。 

 

李副研究員基勝 

儘管現行《人民團體選舉罷免辦法》第 4 條、《國民體育法施

行細則》第 9 條第 2 項及《特定體育團體組織及運作管理辦法》

第 6 條固有採用「無記名（限制）投票法」之規定。且初稿註 22

也闡明了「限制連記法」與「全額連記法」之區別，並略謂「限

制連記法的優點是給較少數的團體，能夠取得協會理事的方式」

（初稿 12 及 13 頁）。惟初稿就此之闡述，僅止於「其然」，卻未

能說明「其所以然」，略顯不足。倘能舉例說明「限制連記法」何

以能協助一團體中少數方取得協會理事，將更能充分說服讀者，

而非僅僅是前揭「行政命令」之法律效力較為薄弱，而須修正《國
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民體育法》第 38 條。 

其實，「限制連記法」也非萬靈丹，並非必然得以確保團體中

的少數方取得協會理事席次。再者，當前尚有未採行「限制連記

法」之單項協會嗎？若各協會已然無一未採者，則實務上「受制

於特定人士把持」現象（初稿 6 頁），並非源於「限制連記法」之

未行，而有另尋出路之必要。 

 

參採情形 

本報告建議，單項協會之理監事選舉方式宜採用「無記名限

制連記法」，亦即選舉人可以在 1 張選票中，圈選多位候選人，但

不能超過應選名額的二分之一，避免大多數派壟斷所有理事的弊

端。又由於 2017 年《國民體育法》修法後仍爆發「以人頭會員相

互灌票」情事，體育署遂於 2018 年修正《國民體育法施行細則》

及 2019 年修正《特定體育團體組織及運作管理辦法》，將各類理

事及監事之選舉，採行無記名限制連記法辦理。另經詢問體育署，

目前所有的單項協會均是採用「無記名限制連記法」選舉理監事，

故仍維持本報告之意見。 

 

賴副研究員怡瑩 

一、 本專題研究以立法院於 2017 年修正通過《國民體育法》增

訂「特定體育團體」專章，規範具國際體育組織正式會員資

格之全國性體育團體之相關事宜後。以部分協會之爭議（以

人頭會員灌票鞏固主導權、經費核銷不確實及選拔制度不

公）並未因此而終止，爰對現行制度做一檢討，並提出相關

之建議，立意良好。 

二、 有關建議《國民體育法》第 38 條增訂第 3 項（特定體育團
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體理事及監事之選舉，由所有具投票權之個人會員（代表）

及團體會員代表投票者，應採無記名限制連記法辦理。）及

第 4 項（前項無記名限制連記，其限制連記數額為應選出名

額之二分之一以內。）部分，經查該法施行細則第 9 條第 2

項規定：「各類理事及監事之選舉，由所有具投票權之會員

（包括團體會員代表）投票者，應採無記名限制連記法辦

理。」亦即依現行規定單項協會理監事改選即係依無記名限

制連記法辦理，本次建議修正採重要性理論觀點，提升條文

法律位階，惟似與解決相關爭議無關，建議強化爭議處理之

論述。 

三、 其餘建議，敬表尊重。 

 

參採情形 

一、 第一點，與本報告之意見相同。 

二、 第二點，本報告建議，單項協會之理監事選舉方式宜採用「無

記名限制連記法」，亦即選舉人可以在 1 張選票中，圈選多

位候選人，但不能超過應選名額的二分之一，避免大多數派

壟斷所有理事的弊端。又由於 2017 年《國民體育法》修法

後仍爆發「以人頭會員相互灌票」情事，體育署遂於 2018

年修正《國民體育法施行細則》及 2019 年修正《特定體育

團體組織及運作管理辦法》，將各類理事及監事之選舉，採

行無記名限制連記法辦理，故仍維持本報告之意見。 

三、 第三點，與本報告之意見相同。 

 

盧助理研究員延根 

一、 本報告針對體育界爭議事件頻傳，尤其是特定體育團體（即
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單項協會）引發之家族化、制度不透明等問題。爰此，立法

院於 2017 年修正通過《國民體育法》增訂「特定體育團體」

專章，規範具國際體育組織正式會員資格之全國性體育團體

之相關事宜。然而部分協會之爭議並未因此而終止。由於《國

民體育法》修法後規定開放全民參與各單項協會改選，並規

定全國 74 個單項協會理監事，需在新法施行後 6 個月內完

成改選。與此同時，卻發生時任游泳協會理事長、羽球協會

祕書長、網球協會祕書長、棒球協會前理事長、網球協會前

副祕書長等 5人，蒐集許多個人資料，以人頭會員相互灌票

情事，使體育改革之成效大打折扣。撰稿者就前述之重點、

依序進行問題探討，用心研析，且論述條理分明，宜予肯定。 

二、 報告就實務上所出現之相關問題進行研析，提出如下建議：

修正理監事選舉的方式；修正違反補助經費相關規定之處罰

及訂定公平的選拔機制等，敬表贊同。 

 

參採情形 

第一點及第二點，與本報告之意見相同。 


