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時　　間　中華民國109年11月10日（星期二）10時3分至11時20分
地　　點　本院群賢樓801會議室
主　　席　林委員昶佐、洪顧問慈庸
主席（林委員昶佐）：感謝大家，已經足夠法定人數，現在開會。大家手上應該都有這次的議程，這次議程其實應該是比較單純一點。第一個，有關之前葛老師及蕭A都有提到跟NDI、OGP相關工作坊的進度；第二個，開放國會行動方案定稿內容確認，我們已經經過幾次的確認了，所以等一下大家討論一下，如果說這幾天還有一些簡單文字上面的處理，例如說一些之乎者也或是標點有問題等等，我們可能就讓工作小組來處理就好；第三個，盤點後續工作項目，主要當然是IRM的部分；第四個，確認下次開會時間及地點，我想這部分可能也要同時確認一下我們上次聊到工作之後要來一次聚餐。
我們先就第一題，NDI、OGP相關工作坊的進度報告，是不是先請蕭A說明一下？
蕭新晟：大家早，我是蕭新晟（蕭A），NDI說很有興趣舉辦這個工作坊，他們覺得在感恩節後面那一週，大概11月底、12月初挑一個時間，看大家的時間，所以應該是我們的晚上、他們的早上，預計會是這裡的晚上8、9點，那邊早上8、9點左右。至於內容的部分，可能可以講一些比如說民間團體怎麼樣在這個行動方案裡面所扮演的角色，還有在行動方案推出之後，他會提供一些經驗教我們怎麼把這個動能持續下去，然後NDI也會幫我們邀請北馬其頓的國會來參與工作坊，跟我們分享一些經驗，北馬其頓是巴爾幹半島上面的一個國家，所以在這方面即開放國會上也有相當的經驗，這是NDI的部分。如果葛老師跟OGP的秘書處在時間上也兜得上的話，當然最好是一起邀請來。接下來給葛老師發言。
主席（洪顧問慈庸）：提醒大家一下，要報上單位及大名。謝謝。
主席（林委員昶佐）：剛才是蕭新晟，美國大選之後，他現在穿的都不一樣了，看起來額頭都發光了，你看他進來都沒有停止笑容過。
請葛老師發言。
葛傅宇：今天是勝選記者會？我是葛傅宇，向各位報告，我負責聯繫的是Maria Baron，他是OGP的Steering Committee member，我跟他聯繫了以後，我有簡單報告一些內容先傳給Freddy，現在我簡單跟各位報告一下。
Maria Baron是阿根廷籍的資深記者出身，他現在人在華府，所以時間上面也是可以跟NDI一起配合。第一個，拉丁美洲國會本身從2012年就開始有國會透明指數，每兩年由公民社會評鑒十幾個拉丁美洲的國會。他建議臺灣公民社會可以參考看看是不是要做國會的透明指數或者是國會議員（個人）的透明度指數。第二個，揭露國會助理的姓名與薪資，在拉丁美洲的國會已經行之有年。阿根廷曾經為此上訴到最高法院，做成判決，依據資訊自由法必須強制揭露，無論全薪或半薪，只要是來自公費就要強制揭露，阿根廷、智利、墨西哥的國會都要求要揭露國會議員、職員以及國會助理姓名與薪資。至於國會助理與議員之間的親屬關係，或是可能發生的利益衝突關係，建議由外部的公民社會組織，Cross check自行調查公布更有說服力。第三個，建議臺灣第1次公布的開放國會行動方案裡面不要有太多承諾，以免眼高手低。less structured is ok. 可以考慮看看開放國會行動方案之中有沒有特別的亮點，例如巴拉圭國會在疫情期間成立特別委員會，專門監督疫情款項的透明度。第四個，請先提供臺灣的開放國會行動方案英文版草案，以便他提供回饋建議。第五個，他非常願意參加視訊會議，跟我們這個論壇一起討論，他方便的時間大概是臺灣時間晚上7點或8點都可以。第六個，2021年南韓主辦的OGP，原本預計7月，但是各國考慮到疫情還是很險峻，可是韓國政府又很堅持，希望能夠召開實體會議，目前可能計畫延到2021年12月。第七個，臺灣的OPMSF做完了國會行動方案之後，他詢問是不是有後續的作為？第八個，OPMSF如果將來希望召開工作坊邀請外國專家參與，可以收到跨國比較的效果。開放國會的跨國比較與同儕學習非常重要，效果也會比較好。以上是我們溝通的簡要內容，謝謝。
主席（林委員昶佐）：首先，非常感謝蕭A與葛老師多方的聯繫。第一個，我想先確定是不是可以組成多方的視訊會議，讓我們也一起參與，既然Maria Baron，他也在DC對不對？對。我想這樣子的話，工作小組來敲一個11月底、12月初的時間，我們把時間敲下來，就以他們為主，然後我們再找一個會議室一起參與，議題不外乎就是剛剛葛老師條列的，對方期望可以聊的一些東西以及他的想法與建議。另外，像NDI也有建議，其實我覺得兩邊關注的大概有點雷同，包括之後民間團體可以怎麼樣繼續進行等。另外一個部分，就是關於國會透明指數或立委透明指數的這一塊，雖然在這次的行動方案沒辦法寫得很具體，但是也有一個方向性的方案。同時，葛老師也建議，在行動方案提出之後，民間委員要不要再組成一個未來可以公布立委的透明指數，有點像剛剛這位阿根廷籍OGP代表所建議的follow-up，對不對？我們其實是可以繼續做的，這部分是不是就請MSF的民間代表自行討論，因為我們官方立委在這邊討論這一塊也不太適合，但我滿樂見其成的，雖然我相信中間也會有像前幾次討論遇到的一些困難，不管是公督盟、口袋國會，還有葛老師這邊以及國際上面都有它一定的標準，所以既然上一次開會就希望可以慢慢成為我們給立委的，不管是監督或鼓勵，他們要自己去揭露的過程裡面，其實就是設定一個標準，我覺得這都是好的方式，所以是不是這邊就由民間的委員們自行去規劃，我們之前已經接觸過的，像是助理工會或是各黨團的意見，之後可以繼續去聯繫，是不是這樣？有沒有什麼意見？
蕭新晟：沒問題，那我們就規劃11月底、12月初舉辦這個工作坊，預計就邀請NDI跟NDI邀請來的夥伴、國會以及OGP的secretary以及我方的一些團體與會。
主席（林委員昶佐）：好，還是一樣請蕭先生來安排時間。
蕭新晟：好，可是我補充一下，剛才Freddy可能開玩笑，但我必須補充說NDI不是美國的民主黨……
主席（林委員昶佐）：沒有啦，不是這個意思。
蕭新晟：我們跟IRI美國共和黨的智庫也都有聯繫。
主席（林委員昶佐）：有，他們也要來臺灣設分部，兩個智庫其實都有跟我們聯繫，但我是說你個人看起來春風滿面，是你個人。
蕭新晟：是，這個是。
主席（林委員昶佐）：好，那我們第二題的部分就是這個行動方案定稿的內容確認。
黃編譯文琪：謹代表報告開放國會行動方案定稿內容的確認，請大家看slack上面的資料，早上已經放上去了，那在整份資料的部分，主要分成前言跟六個章節，第一部分前言，第一段是依照院長的指示，將之前大家分組討論的五個主題簡化成文字，分別是透明化、公開化、國民化、數位化及教學化這五個方針。第二段的部分是概述OGP的精神跟主軸，其實這個部分也是臺灣目前所共享的價值跟目標，也是本份文件的精神。第三段是開放行動方案緣起的簡要說明，從Freddy的提案開始大概做一個簡要的說明而已。第四段的部分是從開放國會委員會正式啟動開始，從6月2號到現在，我們開始會議進行的次數，做一個簡要的論述。最後一個段落是針對本份文件的開放行動方案後面的承諾內容的20項部分，我們列舉了4項亮點項目，已經跟洪顧問及于顥這邊做過討論，內容大概是這樣。接下來章節安排的部分，主要是有參考OGP的規範，需要具備前言、工作歷程、現況成果以及承諾內容，這4項文件規格的需要也是羅列在第二章到第五章。第一章是先就成員概況做簡單說明，成員的名單也會在第一章做呈現。目前整份文件預計在今天開完會議後定稿，定稿之後會依內部程序簽到院長核定之後，文件會送交翻譯人員來協助翻譯，以上簡單報告。針對四、五段的部分，是不是請各單位再協助檢視一下內容需不需要調整或是再次做確認，謝謝。
主席（林委員昶佐）：謝謝研考科的同仁。我們接著從第16頁開始，其實就是從我們原本的分組，前面當然是剛剛研考科的同仁有報告，從期程等不同的階段大概都有做了一些脈絡上的說明，我們現在還是一一從第16頁開始的第1組到第5組稍微再次確認一下，雖然我們已經確認滿多次了。第16頁的第1組大家還有沒有什麼意見？
林哲瑋：我是台灣民主實驗室的雨蒼，在開始之前我想要補充我們這邊的看法。第一個是，因為其實傳統而言，很多時候行政機關做事都是指派給業務單位做，業務單位做完就交報告上來，這次的開放國會行動方案，希望大家可以改變一下做法，畢竟我們是協作，協作的意思就是，這邊的委員，我相信大家應該也有能力可以認領一些工作幫忙行政單位，而不是讓行政單位自己負荷，另一方面，行政單位在做的過程中如果缺少任何資源或人脈，或者需要介紹人或介紹資源，都可以跟委員求救，委員可以給各位一些幫忙，畢竟有時候，舉例來說，第3組裡面有一個關於無障礙空間的評估，無障礙空間的評估其實有很多種不同的方式，過往可能是找學者、專家自己來看一看就寫報告了，但是也許我們可以找一些協會來實地測試，或者是找服務設計的專家來現場看，看結構還有沒有機會去做設計、改善，而不是單純只有以前的學者、專家，這些形式的改變其實都是公私協力的一種，所以在這過程中，我希望大家在看的時候可以多思考這個案子還有沒有什麼地方是我們民間委員可以多負擔一點的，或是可以多幫忙公部門一點的，減輕他們的負荷，另外一方面也可以有一些不一樣的、新的東西出來，那另外一方面，是就我個人過往的經驗，如果有些真的是窒礙難行、不好做的事情，我會建議大家把它轉成出報告的形式，就是出一個評估報告，為什麼出報告會比較好呢？因為出報告你要寫得很難都可以，譬如說每個影片都上網公開，那每個影片都上網公開要多少成本，你們就直接評估、寫進去就好，沒有關係，因為真的要執行的時候，一定是由院長或其他具有政治決策的人來做政治決策，而不用由各位來負擔這個政治責任，這個時候你們就可以把真的缺的資源都寫上去，如果真的做不到就不要做，沒關係，各位也不會太勉強，這是我的另外一個建議，是過往的經驗，這樣的作為對大家來說都是比較有幫助，而且對於我們第一年的工作來說會比較好一點，之後的委員會再就這些報告來看哪一些是可以做的，再來推下一個階段的行動方案。最後，其實有很多網路留言，也有很多意見，也許我們之後要評估一下這些意見有什麼方式可以一一回覆，就是為什麼有些意見我們沒有參採進去？它可能違背了某一些我們討論後覺得有問題的地方，我覺得如果可以的話，盡可能公開透明讓他們知道，也是體現開放國會的精神。大概是以上三點跟大家分享，謝謝。
主席（林委員昶佐）：這比較是一個程序上的，其實雨蒼剛剛講到的第二點，我當然是希望行動方案提出來就都要達成，當然雨蒼人很好，所以他說沒有做到就算了，但是我是希望，既然我們經過滿多次的磨合，最後的版本希望大家都可以努力的達成。剛才雨蒼提到，行政單位有遇到任何的困難，其實從MSF的民間委員裡面看有沒有辦法找到答案、找到幫助，這部分我相信每個民間委員都會非常有熱忱來協助這些事，請大家不要客氣。
林哲瑋：我想要補充一下，不是做不到就算了，只是說我們都知道有時候基於現在的狀況，你硬去做其實一定不會做得太好，與其這樣子，第一年出一個完整評估的報告，接下來把資源都弄到位了，各位也方便做事，第二年再來把它執行好，這樣其實對大家都比較有幫助，而且我們接下來也不是沒有事情可以做，有很多事情可以做，謝謝。
葛傳宇：主席、各位同仁、長官，我有一個建議，我們在第16頁的透明化開放國會原則價值裡面，主要目標我建議加入一段，除了既有的一、二之外，前面再加一個：「基於透明、課責與公眾信任，立法委員之行為準則應符合先進國家國會之標準」。
主席（林委員昶佐）：我想這個應該不會造成現在行政上面的問題，對不對？這是方向性的要求嘛。
葛傳宇：這樣才能夠符合第21頁2-2跟第22頁2-3，我們希望立法委員達成的，這樣的話，才能夠首尾互相呼應。否則我們第一段就是1-1和1-2裡面講的內容稍微空泛一點，這樣比較能夠互相呼應。
主席（林委員昶佐）：好，可以再念一遍嗎？再請葛老師提供文字。
葛傳宇：基於透明課責與公眾信任，立法委員之操守與行為準則應符合先進國家國會之標準。
主席（林委員昶佐）：好。第1組的部分，還有沒有其他的問題？沒有的話，進行第2組「公開化便於取得國會資訊」。
趙恭岳：第2組的部分，基本上分三個面向，第一個是之前一直在談的，大部分的立法院資料事實上很多已經變成公開資料，但可能跟開放資料還是有一些距離，希望能夠將資料變成是開放資料格式；第二個，我想呼應前面葛老師談到的公費相關支出，其實會需要適當的揭露，包括之前談到關於委員出席、國外考察、公費相關的助理或在立法院裡有使用到相關公費資源的，我們希望能夠做適當的揭露；第三個是關於利益衝突的部分，希望能夠適時地介入立法院相關的網站。以上說明，看大家有沒有需要增刪的。謝謝。
主席（林委員昶佐）：第2組真的是很辛苦，很感謝，因為第2組處理的大概就是我們這一次裡面的重中之重，在這段期間真的是謝謝口袋國會及第2組的朋友們。其他委員沒有意見的話，進行第3組的部分。我們還是請研考科稍微說明一下，針對期程有做簡單的調整。
黃編輯文琪：其實是院長那邊的指示，本來在里程碑凝聚朝野共識以及系統測試並上線實施這個階段，本來啟動時間是2022年1月1日到2022年12月31日凝聚朝野共識這一塊，現在時間都往前拉1年。
主席（林委員昶佐）：我是沒有意見，其他人有沒有意見？應該沒有。院長有把握，我們……
再來第3組的其他項目，組長或其他委員們要不要補充？請研考科說明。
黃編輯文琪：不好意思，先跳回1-3研議建置常態性、公開性的開放資料諮詢機制，因為院內的單位現在已經沒有成立諮詢委員會，之前好像有討論是不是可以透過開放國會委員會來做後續的開放資料處理，是不是請委員們幫忙確認一下之後是不是可以由開放國會委員會來做這件事情，建立一個常態性的諮詢機制。
主席（林委員昶佐）：這個就在第四個議程的時候，我們來討論一下後續工作項目的地方，把它加進去，就是接著MSF是不是可以負責，尤其是我們民間的部分是不是可以負責諮詢的工作？
侯宜秀：我想確認一下1-3，因為雖然沒有要立刻成立諮詢委員會，但是我們的主要目標還是有寫應研議開放資料諮詢機制，然後這個時間應該是明年研議建置常態性公開性的開放資料諮詢機制，所以這件事是明年的工作項目，對不對？所以剛剛問的是在這個機制成立之前的過渡期間是不是MSF可以做什麼，是這樣嗎？
主席（洪顧問慈庸）：可能我們研考科這邊有點誤會，因為其實這個機制是明年才要來討論的，所以我們就明年再來進行這一塊的工作事項就好了。
主席（林委員昶佐）：但是如果在明年成立之前，如果有遇到類似的申訴時是不是在過渡期間……
主席（洪顧問慈庸）：就先反映到這邊來就好了。
主席（林委員昶佐）：對，我們等一下討論一下。
研考科的同仁知道這個意思嗎？也就是院內可能在明年年底的時候，亦即明年12月31日，院內會確認要怎麼成立諮詢的機制，因為時間還有一年嘛，對不對？所以這一年的期間發生類似的申訴或討論就在這個委員會討論，這個我們等一下最後在第三個議程再來確認一下。
第3組結束，再來第4組。
林哲瑋：第3組想給一些建議，第一個就是3-1系統測試並上線實施只有半年，其實太快了，這種網站其實可能都需要半年的時間先做規劃，然後規劃的過程中，可能需要辦理工作坊，邀集大家就設計的介面來測試是不是可行，然後大家覺得有沒有意見跟回饋，大概有6個月的時間拿來做測試會好一點，然後再6個月的時間再來做後面的實施跟規劃，事實上就時程來說，如果要好好的做好一個網站，6個月其實太短了，各位看到的那個報稅系統網頁，其實花了整整1年的時間，然後前面6個月完全都是在做設計跟測試，所以我覺得多加半年的時間做設計、測試跟確認這個介面，後面再來施作會比較好，這是第一個。
主席（洪顧問慈庸）：雨蒼做這樣的建議，我也滿同意的，因為以前我也是做相關的工作，但是因為這個時間本來是資訊處提供的，他們自己有信心，而且他們跟國發會之前的那一套系統已經有一些互動跟討論，所以他們是覺得如果後續討論出來的需求再做一些微調，他們覺得半年是可以做得出來，如果大家同意把時間拉得稍微寬鬆一點，然後可以多一些討論，再去做一些調整的話，我覺得也未嘗不可啦，就看大家的意見。
林哲瑋：多半年的假設是會新做一個網站，而不是依附在舊的平臺下面，如果是依附在舊的平臺下面，當然是比較短，那這個就看資訊處的……
主席（洪顧問慈庸）：現在我們沒有辦法確認，因為可能要等到黨團協商之後，大家對於這個系統的共識是什麼？我們才有辦法往下走，所以如果把時間拉得寬鬆一點是比較有保障的，避免我們逾期還做不完，這是一個比較保險的概念，所以就看大家的想法，如果大家同意的話，我是覺得可以延長，不過因為院長滿積極的，他希望說當然如果能夠儘快的話就儘快，但是我們以整個計畫提出去，就是希望如Freddy所說達成度能高一點的話，那我們就儘可能稍微有一點buffer。
主席（林委員昶佐）：意思就是第23頁右下角的2022年6月30日要不要改成12月31日，然後院長自己非常積極能提早搞定，當然大家都會很開心，但是我們要多爭取半年的時間，讓它可以達成像剛才雨蒼講的比較充分的測試等等，好不好？
林哲瑋：我會建議最後一項不要直接寫「系統測試並上線實施」，就是最後這一項先改成「系統介面規劃與測試」，然後再下一個半年才是「系統測試並上線實施」，這樣子會更……
主席（林委員昶佐）：你是說把它分成兩個就對了？
林哲瑋：對，分成兩個，因為這個看起來目前……
主席（林委員昶佐）：好，我懂這個意思，就是這一行變成兩行，第一個是「介面規劃與測試」，這個是原本的時間2022年1月1日到2022年6月30日，然後再增加一行是上線實施……
林哲瑋：是。
主席（林委員昶佐）：然後可能就是2022年7月1日到2022年12月31日，如果提早的話，就普天同慶。
林哲瑋：然後再來是3-5的部分，我還是比較建議第一個，時程不要只有半年，3-5是在第27頁。然後「通盤滾動檢討」這個詞，其實我不太確定，這個詞現在有點被用濫了……
主席（林委員昶佐）：滾動的檢討就是一直沒有檢討直到結束的意思，是不是這個意思？
林哲瑋：很多時候會有這樣的感覺。我建議無障礙這件事情其實可大可小，小的話當然是找學者，像我剛才講的找學者來講就可以，但是我會更建議找無障礙的團體親自來試用過，並且給大家意見，就是他覺得哪個地方的什麼東西是比較好的，也許立法院可以引進來，然後我們再來做更進一步的規劃。當然，這個過程一定會需要經費，我不太確定這個介面有沒有辦法把這個經費寫上去，如果可以的話，建議至少大概辦理兩次到三次的工作坊，邀請相關團體親自來試用立法院的無障礙設施，這樣子的話，應該比滾動檢討還要更具體一點，也可以產出更有價值的評估報告，也希望可以有多一點的經費及時間，讓行政機關去把它執行好。當然，這個過程中如果有任何需要的話，我記得我們委員裡面也有無障礙的專家，大家就一起合作，把這件事情弄好，可能會比較好。
主席（林委員昶佐）：我想雨蒼的意思應該就是要不要一樣把這一條改成兩條，對不對？
林哲瑋：對。
主席（林委員昶佐）：第一條一樣是規劃及測試，而規劃及測試的裡面，我們要請無障礙的團體、專家或是相關設計這些設施的人一起來試用，然後來回饋，再來才是上線的時間，是這個意思，對不對？所以我覺得預算這件事不用寫上去，我想行政單位應該也不會有什麼問題吧？就是如果我們在測試的時候規劃……
我們請總務處營繕科說明。
李科長振宇：總務處營繕科報告。其實從民國90年到現在，大概先前有幾位委員曾經找過中華民國無障礙協會、團體來院裡面看過，也開過四十幾項的缺失，這些都已經做過檢討，後來市政府及營建署也都有派人來，等於我們有發函也請他們再來幫我們看一下，所以我們當初會提出這個是一個滾動式的檢討，就是這個用意。如果現在還需要無障礙的團體來現場再看的話，當然沒有問題，只是像去年臺北市政府也有派建築師到院裡面做一些建議，我們也依據再修改，所以這其實是不斷地在檢討中，只要有無障礙需求的朋友來到院裡面一提出問題，我們就會做處理。以上報告。
林哲瑋：好，如果是這樣的話，是不是可以把之前他們的建議彙整，先公告出來，告訴大家這些東西預計改善的時程是什麼樣子，讓大家心裡面有個底，也知道總務處是有在做事的，立法院的無障礙設施也是一直在改善的。
主席（林委員昶佐）：我想這一定都有的，我們先確定這個行動方案是不是還是維持這樣？
林哲瑋：如果是這樣的話，我建議除了通盤滾動檢討院內無障礙設施規劃之外，再加上並將相關進度公告於網站上。
主席（林委員昶佐）：好啊，可以吧？好。
林哲瑋：感謝。
主席（林委員昶佐）：同樣，這些時間就都不用變了？好。再來是第4組。
請葛老師發言。
葛傳宇：請看第14頁。有關開放國會願景跟行動方案綱要一欄裡，只有行動方案綱要，沒有寫到開放國會願景，好像漏了一段，完全沒有提到願景是什麼。所以我們用之前跟Freddy在第1組開會，分組討論時的一小段文字當成開放國會的願景及價值。
于顥：第1組分組的提案裡，對不對？
葛傳宇：對，那時有一段文字敘述。
于顥：好，我現在同步找一下，議程是否先往下？
主席（林委員昶佐）：我記得阿端登記的檔案裡有。
葛老師，你說放在哪裡？
葛傳宇：第14頁一開始之處，因為這一段提到開放國會願景，卻完全沒有敘述。
主席（林委員昶佐）：也就是在開放國會行動方案五大主題前面加一段文字？我記得前面有一段文字。請研考科把那一段融入，是這個意思？這段就等會後再把文字給研考科。我們再回到第4組，這裡有什麼問題嗎？沒有。
第5組教學化部分，大家有沒有什麼問題？
耿璐：我是開放文化基金會的耿璐。對於第5組，我們之前已經跟秘書處有過多次討論，一直都還滿有共識的，應該有把要點列出來，感覺應該都可以做得到。我想要另外補充的是，上上禮拜開放政府那邊有辦工作坊，所有行政部門承接該業務的人員都有去受訓，現場有很多委員分享並提供很好的素材，之後可以帶給大家看。當中一直提到的一件事是：大家不斷強調，開放整個OGP系統，其實是希望鼓勵公部門或民間不要怕失敗，有點呼應雨蒼所說的，做不到是有可能發生的。但做不到不代表就是兩手一攤說做不到，而是要納入評量，並好好評估為什麼做不到？下次該怎麼改進？所以其實是希望這個系統不要害怕失敗，這樣才有機會去做新的事情，才有機會突破。對於做不到這點，其實是有很多可以討論的，但不知道像這種流程或精神要如何納入感覺有些死板的公務體系？也就是對於做不到的檢討，不是用一種做不到就死定了的感覺，這樣才有機會在未來提出更多不同的創新方案。國會識讀教育不見得是國會對民眾的單向教育，應該是國會對自己，或各種雙邊的識讀教育，以及如何認清？為何要做這些事？可以衍生如何改良整體文化價值與意義，這些我們沿途上都可以做考量。
主席（林委員昶佐）：其實我們在國會質詢時，面對其他的政府機關時也常常在講，除了說為什麼不行以外，另外一個方式可能是，要怎麼樣才行？但要怎麼樣才行就會有一大堆困難，但是至少我們知道困難在哪裡，這會比直接說為什麼不行，然後列出不行的原因要來得好。我想耿璐的意思是說我們怎麼樣去形塑在國會裡面比較屬於後者的這種文化，我覺得文化的事情真的也是要花一段時間讓大家一起磨出來，我覺得這個跟之後葛老師及蕭A去找外部一些專家來討論的工作法裡的一個重點都還滿重要的，就是MSF的這些民間委員未來怎麼繼續參與這些事情。因為文化的部分，除了行動方案推出來以後，後面總還要有其他的事情要做，然後才會去跟公部門一直不斷的形塑出一種不太一樣的、跟其他部門不太一樣的一些文化，所以這個也有賴民間委員之後在其他層面上的參與。剛剛我聽到葛老師跟蕭A在講外部其他國家的一些專家代表想要跟我們聊的部分，我會滿想聽的。文化的改變一定是在於非本來裡面的人的參與度，然後不斷地把大家帶往我們比較希望的方向去改變。
除了文化的部分，我們還是回來講一下，第5組應該就是這樣，沒有什麼問題了，對不對？好，這樣子的話，我想議程二的……
侯宜秀：我可以說一下嗎？
主席（林委員昶佐）：好。
侯宜秀：在報告裡面「參、立法院開放國會現況成果」，我覺得這個部分很好，但是用的wording讓我覺得有點混淆，因為這個的執行是在我們這件事情之前嘛，所以是不是標一下這個欄位發生的日期，譬如說從2017年還是從什麼時候開始的，就是幾年到幾年，要不然我在看的時候會有點混淆，這個是我們這一次所做的成果還是之前的成果，我不知道wording一定要用開放國會嗎？還是現況是幾年到幾年，這個我會建議要稍微調整一下。
于顥：因為院內的政策其實就是叫開放國會，我們的既有執行成果就是開放國會。
吳處長慧玲：我是國際事務小組吳慧玲，之前在講國會的開放、透明其實是從第9屆就開始的，所以我們這邊截取的資料比較是從第9屆，也就是2016到現在，我只是在想要不要去區分，還是這個資料是到第9屆的什麼時候為止，就是第9跟第10的交界，還是這個開放國會之前？
主席（林委員昶佐）：其實我覺得是可以寫在第9屆……
侯宜秀：2016到2020。
主席（林委員昶佐）：這也是一個方法。
吳處長慧玲：要不要講是從2016開始，雖然很多成果真的是第9屆。
主席（林委員昶佐）：好，2016到2020，就加一個時間。
侯宜秀：就在標題上面直接加2016到2020，好不好？
主席（林委員昶佐）：好，OK，謝謝。
我們第二個議程就結束了，第三個議程的盤點後續工作項目及期程，我想IRM就按照我們之前開會的結果，就是行政院的開放政府行動方案提出以後，跟我們一起提出以後，跟OGP去討論出來一個IRM的機制，這個其實會跟今天議程的第四個有相關，就是我們什麼時候要開下一次的會，我想那個IRM的機制要嘛就是出來了，要不然就是碰壁了，我們在那個時候應該要開個會。所以我在這邊是不是稍微跳接一下，下一次正式的會議，聚餐這個部分還是有啦，我記得喔！但是在不討論聚餐之前，有關下次開會的時間及地點，我們是不是可以先寫下來，註記就是IRM？行政院提出開放政府行動方案跟我們的一起結合起來，並在提交以後，再跟OGP討論IRM機制。不管是已經有一個方向，還是碰壁了，就是有困難，還是與OGP已經有一個共識時，我們在那個時間點來開一個會。我猜大概應該是在年底或明年初，大概是那個時間點，我們再來開一次會，這應該沒有問題。
侯宜秀：工作小組……
主席（林委員昶佐）：對，工作小組。我們應該都會一直跟行政院那邊確認，其實有好多位民間委員也是在行政院開放政府的委員會裡面，所以我想大家應該都會同時被更新到IRM大概會長怎樣，然後我們就可以來開一次會。
耿璐：關於下一次開會的事情，因為我覺得在公布給所有人及國際之前要做到兩件事，第一個，就是執行的時間，因為沒有寫幾月，比如2021年幾月到2024年幾月。之前剛好有機會與于顥討論，有關我們設定結尾時間會不會影響到下一屆選完立委，而變成看守期的委員們要決定下一輪開放國會行動方案會長成怎麼樣，就是會有些中間時間的bug。然後還有就是會不會已經交接成新任委員是換過一輪呢？由於我們每個委員的任期又有點不太一樣，到底中間會有哪些bug會出現，之前也說應該要列清楚來討論。
第二個，因為看了行政院開放政府的行動方案，其實有一部分是有很大的問題，就在於我們寫的東西只有我們自己看得懂，如翻譯成英文，雖然字句的文法都沒有問題，可是外國人完全看不懂。比如剛才有提到的字幕，說你們是第一屆的Open Parliament，為什麼又有Open Parliament的outcome已經寫在裡面呢？雖然翻譯成英文的文法沒有問題……
主席（林委員昶佐）：可能會沒有脈絡。
耿璐：對，完成不知道發生什麼事。還有行政院開放政府行動方案的最大問題，就是他們寫了很多他們有在做事，我覺得這沒有不好，可是人家看了會以為你們以前都沒做，所以現在才做。剛才的無障礙空間也是一樣的意思，就是你這樣寫，外國人、國際上或其他人看後的感覺，就是以前都沒有做，所以現在才寫進來。因此很多寫法上，其實並不是國際可以瞭解的，雖然文法都沒有問題。我在想下一次會議，在英文版出去之前，其實應該請大家一起幫忙。如果真的不瞭解狀況，甚至是外國人在看時是不是能夠理解呢？
主席（林委員昶佐）：我是覺得這有沒有必要大家再開一次會呢？像你的英文比我好那麼多！
耿璐：我的意思是說下次會議時，就是可能有幾項可以最後確認。
主席（林委員昶佐）：好。
耿璐：這跟英文好不好並沒有問題，而是不知道這件事的人……
主席（林委員昶佐）：整本都給你看一次啊！
耿璐：我的意思是，不瞭解這個脈絡人，可能不見得看得懂。
主席（林委員昶佐）：我們翻譯的時候，我本來是想，如果是我們自己內部的話，大概就會知道把什麼脈絡加進去。但如果不是……
曾柏瑜：對不起，因為我們前陣子發了一份報告，然後也是找翻譯社，而且是專業的翻譯。由於對方不瞭解脈絡，所以翻回來的完全是不行的，你給native speaker看過，他會說我看不懂到底是在講什麼。我會建議翻完之後，是不是還是給native speaker看過一次，就是給母語是英文的人，然後也有在這個脈絡裡的人看過一次，這樣會比較好一點。我會做這樣的一個建議。
主席（林委員昶佐）：這都變成葛老師去欠人情。
于顥：理應在我們翻譯完之後，大家還是要看過一次，而那不是會送出去的版本，就是翻回來我們還是要看過一次。
主席（林委員昶佐）：我覺得應該是說，如果我們要在下一次會議之前，應該要給native speaker看過一遍了，而不是我們在現場校嘛！對不對？這樣會變得很可怕。有誰有辦法協助安排一個可以幫忙看的外部的專家？耿璐你那邊會有嗎？
曾柏瑜：我們這邊應該有認識。
耿璐：有在開放文化基金會工作的加拿大人，他一直都有參與臺灣開放政府的相關事情，可以先問問看，但是……
主席（林委員昶佐）：好，那這部分是不是我們今天就決定請開放文化基金會和民主實驗室這邊幫忙找人幫我們看，請問我們是幾號的時候要翻譯出來？
吳處長慧玲：院長簽准我們就送翻。
主席（林委員昶佐）：大概多久之內？
梁科長曉菁：大概十個工作天。
主席（林委員昶佐）：然後就再請兩位委員幫忙看一下。
吳處長慧玲：上次的開放文件也是他翻的，有給他看參考資料。
主席（洪顧問慈庸）：院長簽署完送翻譯的時候，就會先跟Lulu及阿Fi這邊講，然後你們可能協調一下時間，就是可以幫我們看的人的時間，大概我們什麼時候會給他這個版本，就是交給翻譯社翻的時候，我們就跟他們說。
主席（林委員昶佐）：剛才耿璐講的另外一個題目就是說這中間有沒有些時間上面的bug？關於時間上面的bug這件事，我也是覺得好像全部的人一起開大會討論有一點太「厚工」，就是大家都這樣子……
耿璐：應該是說……
主席（林委員昶佐）：不是說我不想再見到大家，其實我們在工作坊也會見到大家，包括聚餐也會見到。
耿璐：應該是說整理完資料，然後就要確認如果有bug要怎麼處理，應該是說如果有bug要怎麼制定或怎麼處理，那才是會議要討論的。因為在出去之前，如果要把時間寫得很清楚的話，還是要確認有沒有bug。
主席（林委員昶佐）：所以我們也一樣像剛才決定外部的外國人幫手的這件事，我們一樣也看誰可以來幫忙看一下時間上有沒有bug，然後一樣是在下一次開會的時候來做決策就好。
侯宜秀：Lulu，你在請Aren看的時候，他可不可以開寫作的共筆，大家可以一起看一下？就是他要做的時候，這樣就可以約個時間、約個期間大家看，然後之後可能約一個期間討論確定，要不然就會來回……
耿璐：但Aren到時候……
侯宜秀：如果不一定是Aren，那我們再想想看有沒有其他人。
于顥：就是要有一個翻譯任務小組。
主席（林委員昶佐）：對啊！但翻譯的任務小組是……
侯宜秀：翻譯的任務小組召集人……
主席（林委員昶佐）：就是耿璐。
于顥：請耿璐做召集人。
侯宜秀：我覺得還可以在社群再找其他人。
主席（林委員昶佐）：對，但要有一個頭幫忙call一下。
于顥：原則上在下一次大會，我們要確認那個中英文的定稿前，就是請翻譯任務小組這邊私下召集，看是要一起做校編會議，還是怎麼樣都可以，那同樣資訊就同步給大家知道，就開放大家一起參與，原則上是這樣。
侯宜秀：我可以問一下時間大概會有多久嗎？就是這個review的時間，就是從翻完……
于顥：院長那邊我們當然會去協調，那時間點如果要拿到英文的版本的話，可能要抓11月底會比較保險，這中間的話，我們大概還有一週到兩週的時間可以做校編，就是東西回來後，大概兩週的時間可以做校編。因為12月下旬院長要簽署。
侯宜秀：可能最少要留兩週會比較好。
主席（林委員昶佐）：所以我們可能抓下一次會議的話，就要大概12月中，那說不定我覺得就是可以抓開完會以後，如果會議像我們剛剛講的這麼單純，一個就是確認英文定稿以後還有沒有問題，另外一個可能就是時間上面的bug，我們如果有解決的方案，大家一起決定，然後說不定晚上就可以開工作坊，如果我們把那一次的會議安排在傍晚的話，說不定對不對？
蕭新晟：我要岔題到IRM，就是幫大家總結一下IRM的各個可能的狀況，因為滿複雜的。首先就是如果我們搭行政院的車，這有兩個狀況，一個是順利搭車進了OGP，那當然就是使用OGP的IRM資源。另外一個狀況是搭車，但很不幸的進不了OGP，行政院那邊可能會找民間小組進行影子報告、影子審查等等，這是搭行政院車的狀態。另外一個狀況是我們不搭行政院車，自己開車，這也有三個狀況，一個就是進OGP，也是用OGP的IRM資源；如果進不了的話，我們也有分，我們自己有影子小組，就是由公督盟這邊負責的，第二個可能就是依循NDI所提案的國會peer review的IRM機制，就是這兩個，目前是這幾種不同的狀態，幫大家總結一下。我覺得行動方案裡面沒有一個認證的IRM，這就不算是一個OGP的行動方案，所以大家先把這個放在心裡，然後看最後的結果是怎樣，以上報告。
主席（林委員昶佐）：好，就是他剛剛說到時候我們在12月底、1月初會知道答案的那5個，其中的答案當然包括如果我們根本進不去OGP，不管是沒有跟行政院一起進去OGP，或是我們自己本身沒有進去OGP，那就會回歸到我們之前講的，除了自己院內本來的考核機制以外，還有公督盟當初承擔……
于顥：我的意思是，如果沒有IRM就不算什麼……
主席（林委員昶佐）：他認為這就不算是一個完整的行動方案，所以他覺得還是要有一個IRM的機制在……
于顥：在行動方案裡面被寫出來？
主席（林委員昶佐）：不用，應該是在心裡。他的意思是，即便我們提了行動方案出去，但是沒有IRM機制，這件事情沒有完成。
于顥：這應該是後續的工作項目，議程要討論的。
主席（林委員昶佐）：在蕭A的心裡。
于顥：不好意思，剛剛耿璐的第一個問題沒有解決，就是有關於那個時間點，行動方案完成的時間點應該界定在哪裡？其實研考科就直接把2020到2024寫在標題了，所以我在想這樣夠嗎？還是有需要再加一個段落？
耿璐：我的意思是，國際上是看月份，比如說2021年6月到2024年6月，或是2021年1月到……，其實我們的承諾里程碑也都……
主席（林委員昶佐）：如果是明年1月到2024年1月，也就是這一屆立委的任期結束會怎麼樣？
耿璐：我的意思是，照理說，如果是到1月，那下一個OGP的輪迴會從2024年1月之後就開始了，那就表示2021年1月之前我們就要決定下一次開放國會行動方案的內容，那就變成我們在換屆之前就已經幫下一任決定好他們要做什麼。
主席（林委員昶佐）：這樣好像也不對。
耿璐：就是會有這個bug，所以想說是不是要去釐清，當然要這樣做也是可以，但這是一個可能會想到的問題。
于顥：所以之前有一個初步的共識是，我們就從明（2021）年1月到2024年12月31日，新一屆立法委員上任後有一整年的時間可以做後續的成果報告，可以有一個buffer，因為我們的新任成員8月才會出來。
耿璐：那時候是說承諾事項里程碑都是2024年1月完成，可是我們提交出去整個外面是到2024年12月，所以的確是新的委員。
主席（林委員昶佐）：有個buffer。
耿璐：對，他可以負責結尾，順便了解這是什麼，然後再提下一次的行動方案。
主席（林委員昶佐）：好啊！
耿璐：這是之前我跟于顥稍微談的，但是一直沒有跟大家討論這個時程，其實是因為要很正式的寫在封面，所以還是要有共識說這樣處理OK嗎？或是有沒有其他想法？如果是這樣的話，我們也沒有算過，到時候委員任期到底有哪些人留任，所以這中間還是有不明確的bug。
黃佩蔚：關於任期的部分，一般來講，公協會都會有一個至少幾分之幾既有的委員留任，然後再增加新的，那就不會是全新的人，然後大家都不知道發生什麼事情，應該是這樣子。
主席（林委員昶佐）：因為我們還有民間的會留任，對不對？所以到時候就要要求各黨團應該要推派他們的人馬。
耿璐：因為之前這個沒有講出來過，所以只是想確認是這個樣子。
主席（林委員昶佐）：要寫上去當會議紀錄就對了。
耿璐：對啊！因為之前我們就討論到民間委員的任期重疊或是跨屆是沒有關係，但是官方委員的任期，比如像你……
主席（林委員昶佐）：我很愛跟立法院的同事一起工作，但是……
于顥：好，那就這樣子，在前言的最後一段，臺灣開放國會行動方案開頭那段，在最後面我會補上一句，就是這份行動方案的完成時間，從年到月份，我會補在那邊，待會文字整理好之後，我會丟到Slack，給大家參考，議程就先往下進行。
主席（林委員昶佐）：原則上就是2021年1月到2024年12月，對不對？然後就像剛才耿璐講的，如果官方的委員不足，到時候應該請立法院的黨團來推派，對不對？到時候可以再看怎麼樣由民間委員去要求他們推派、補充。
再來，第三個議程，剛剛我們新增加的，在盤點後續工作項目裡面，在過渡期間，也就是明年12月31日之前，關於立法院開放工作的諮詢小組，就是由我們MSF的民間委員做代表，這部分有沒有民間委員覺得不要或是有其他的意見？沒有的話，就這樣子決定。
第四個議程，確認下次開會的時間跟地點。我們先確認下次開會時間吧！如果這樣應該是要12月中，對不對？如果加上翻譯，原則上就12月8日好了。
黃處長慧玲：我們的翻譯時間大概估兩週，保守的話，我覺得這件事情11月底可以翻完，可是8日的話，我記得他們當初希望有……
主席（林委員昶佐）：那就15日好了，一樣是禮拜二。這樣子的話，我們下次開會就是12月15日禮拜二，然後大家記得在11月底到12月初的時候，蕭新晟跟葛老師會再安排一次跟國外朋友的工作坊，這部分我們就線上通知大家。
最後，聚餐的部分，我們要在12月15日之前還是之後？大家比較想要之前還是之後？我個人覺得應該是之後，雖然理智上我覺得是之後，心情上是想之前。
侯宜秀：我同意Freddy的說法，因為前一個週末是g0v Summit的國際高峰會，Freddy有投稿，且要跟蕭新晟去報告開放國會，所以那之前可能會比較忙。
主席（林委員昶佐）：我不知道12月15日禮拜二晚上大家的時間怎麼樣？我們那天開完最後一次會，連英文的稿子都確定，然後晚上大家就一起聚餐嘛！應該蠻適合的吧！地點部分我上次有提，可以在g0v NPO的共享空間。方式的部分，可能每個人都可以帶一些東西去，當然兩手空空去的也不會被發現，只是我們鼓勵大家可以帶多一點，尤其像蕭新晟這樣春風滿面，他應該會一直高興到明年1月份嘛！對不對？對啊！所以他應該可以帶多一點。好，我們聚餐的時間就一樣定12月15日晚上，好不好？
侯宜秀：我先確認地點……
主席（林委員昶佐）：我們先訂時間，是12月15日晚上六點半。那細節等等的一樣，就是後面我們在網路上面通知大家，原則上應該就是在NPO Hub那邊，就是六點半。我們最後請葛老師發言。
葛傳宇：我先跟各位報告一下，就是這份報告內容有幾個我建議可能要稍微修正一下，因為我們這是公私夥伴協力出來的報告，不是立法院單方面的報告，所以我建議今後要儘可能的活潑、簡單、易讀，然後不要太多字，否則的話就像是官方文書一樣，對外國人來講沒有說服力。那怎麼做呢？我簡單建議一下，第一個就是第6頁裡面，我們有提到我們的成員，我建議講到成員時，我們就乾脆在我們開趴的時候拍張合照，活潑的合照，大家喝點小酒開放的時候，把那張合照放進這裡面，這對外國人非常有說服力。
主席（林委員昶佐）：就是不要在這裡拍就對啦，這裡太可怕了，不要在這裡拍一張合照。
葛傳宇：這也可以啦！就看研考科怎麼弄嘛，都OK，因為研考科整理文字已經很辛苦了，既然委外廠商在翻譯的時候建議他們要美化，簡單、活潑，比如剛剛講第6頁要圖片之外，還有很重要我們民間成員各個法人，尤其是公督盟、口袋國會，他們做國會監督的，要在下劃線加入鏈結，因為將來就是電子檔，民眾點進去就可以看到出口袋國會、公督盟是如何監督我們國會的，所以我們要考慮到電子版，而不是只有書面的。
再來就是網址，第12頁的內容裡面，我建議「既有的國會成就」中每一個細項1至5都應該要有照片，什麼照片？比如說立法院官網的改版，到底怎麼改的？before& after要秀出來，然後同時要把你的網址很清楚的標上去，讓這些外國朋友們點進去就可以看得到雙語版的內容在哪裡。
再來第18頁到第35頁的表格化，我覺得很棒，但是如果說能夠把所有的時程視覺化，比如說加入這種美化後的甘特圖，這樣一看就知道，它就有點像公文申請表格一樣，不是很好讀，我是建議視覺化，加入甘特圖，把這個時程視覺化。
再來很重要是這個封面，封面要活潑，還要加入臺灣意象，各位看一下我們現在這個封面，如果是老外，他不曉得立法院是什麼，也不曉得是哪個國家的，所以封面很重要，我強烈建議在英文版上加上Taiwan's commitment，就是我們臺灣的承諾，這樣他就知道說立法院講的就是臺灣的開放國會。我是建議交給廠商的時候，請他用活潑的意象，簡單明瞭的把這個勾勒出來，我覺得這樣子對我們開了這麼多會比較有說服力，否則的話他以為這是官方版的說詞，太可惜了，謝謝。
主席（林委員昶佐）：謝謝，我先確定一下，我們在請翻譯社處理這些的時候，我們的美化是他們處理？所以我們應該是15號那天一定會確認我們的英文版完全沒有問題，那那天拍了照，然後加上你們之前給的一些我們的照片，他們應該還是來得及吧？
侯宜秀：可能還是文字要先確認。
主席（林委員昶佐）：好，你們程序上面處理一下，現在聽起來就是時間上他們抓一下，應該是沒有什麼問題，只有卡12月15號那天我們的合照而已，聽起來應該是這樣。其他的部分反而是之前就可以抓照片。
林哲瑋：合照的部分，之前看各國開放政府其實都有一種合照，就是用空拍機的合照，搞不好如果可以的話，去議場門口空拍機合照一下，搞不好比較有開放國會的感覺。
于顥：請求協助，我請求民間委員協助，如果有人願意的話，我們很樂意。
主席（林委員昶佐）：基本上，反正就是今天之後，再來可能就是11月底或12月初的工作坊可能會碰面，然後再來就是15日那天會碰面，所以這幾個時候，大家願意帶什麼樣的器具、什麼樣子的設備來拍大家活潑的照片，最好是那一天晚上有蕭A喝醉的照片，因為他也是我們MSF民間的代表，所以我們放的時候就放他，他有很多張經典的喝醉照，那也是一個方式。
侯宜秀：我確認一下，12月15日晚上是幾點？
主席（林委員昶佐）：六點半，我剛剛是說六點半，至於到幾點，就看大家自己的時間。還有沒有其他要補充的？
黃佩蔚：上一次我們開完會之後，葛老師跟我還有佳良老師就討論了這件事情，其實剛好也是跟著葛老師，剛才他跟這位阿根廷女士談到的內容裡面，第一個就是拉美國會的透明指數，他們其實是有一個透明指數的報告，就是國會透明國會委員的透明指數排行榜，所以我們想說其實也可以作為我們這個小組的後續，甚至是一個常態的工作任務。我剛才有在slack貼了一個我寫得非常潦草的草稿，其實大的標題就是我們應該可以成立一個透明立委的評審團，然後定期報告立委透明度的排行榜，就是有點像勁歌金曲排行榜，可能可以這樣，比較輕鬆一點，沒有那麼嚴肅。但它其實有幾個目的，一個當然就是讓我們這個行動方案的實施，對於我們想要對話的這些對象是有一定影響力的，真的會被看到喔！就是你所做的事情是會被看到的。
第二個比較重要的事情，葛老師也提到就是讓立委可以作為他施政的宣傳，如果他是一個透明的立委，可能對他們來說也會是一個反向的優勢，是一個可以展現的東西。還有另外一個就是我們這個工作小組或這個透明國會或是我們正在做的這些事情的公眾能見度，就是讓大家可以看到有這件事情正在發生，並且它是有成績、有階段性的。所以我們就想說可不可以就由我們這一屆的委員發起這個評審團，然後有經過一些程序，我也有建議了幾個，我們真的可以透明度作為排行榜，不是他的施政滿意度，而是他的透明度做一個排行榜的這個事情。
主席（林委員昶佐）：這個就是我剛剛在前面的時候有稍微提到的，可能我講得不夠清楚，就是我覺得看各位民間委員是要民間委員自己組成一個團體來做這透明的排行榜，或是跟公督盟或口袋國會合作，因為我覺得畢竟現在的MSF還包括官方的代表，然後好像不太適合讓我這個委員說我要用什麼方法來評鑑其他委員，我會覺得有點怪怪的，但是對於這件事情的發生，我其實是很樂見其成的，但好像不太適合是由我主持的會裡面來發生，我覺得會有一點……
趙恭岳：以第2組來講，其實就像剛剛主席所講的，我們其實很樂見在接下來會有這樣的透明度揭露跟排行榜，回到剛剛前面所講的，其實透明度裡頭很重要的一塊就是如果今天委員有表現，他是不是很容易被知道或很容易被揭露出來，所以我想這個跟我們第2組前面所談的，如果委員相關的訊息，不管是他自己的問政表現或者是公費的支出或者是助理的相關行為，如果他能夠透過開放資料的方式很容易被知道跟評鑑出來，我想這可能是我們在這裡可以考慮的index。以上，謝謝。
主席（林委員昶佐）：所以是不是之後包括葛老師、佩蔚，還有公督盟跟口袋國會找一個時間，你們討論看看這個機制怎麼來處理，我們過去在前面幾次會議下來累積了一些不一樣的像是助理他們或是各個黨團的一些回饋，把他們的一些想法整理以後，很樂見這樣的機制出現啦！我也會希望自己是在那個排行榜上面的，但是因為是我主持，我來講這件事情不太適合，所以到時候有這個機制出來以後，我滿期待在下一個會期的時候就會發生，謝謝。
我想今天的議程就到這邊，我們就下一次就是……
耿璐：我要講一些輕鬆一點的，就是直播真的有用，因為剛剛已經有美國的夥伴在傳訊息，他看得到直播，他說可以幫忙看一下英文，但他不是native speaker，不過這就表示有人看直播時也願意看一下。他也問說，為什麼講到聚餐地點的時候就沒有聲音了，是不想要讓大家知道嗎？
主席（林委員昶佐）：我要提醒一下，所有行政部門、各個局處的代表，在12月15日晚上要聚餐，大家都一樣歡迎。我們剛剛講的並不是針對這一桌，不是這樣的意思，所以大家都歡迎，因為大家都花了很多時間，所以下班的時間來吃吃喝喝，就不用壓力那麼大，好像還要跟大家溝通什麼事。大家就是來吃吃喝喝，謝謝大家。12月15日一樣是10時開會，晚上聚餐……
侯宜秀：我宣傳一下summit g0v，在12月4日到6日，也就是那一個週末，我們會在臺南辦一個g0v的高峰會，然後12月5日早上9時30分到10時10分是開放國會百樂門開門的報告，蕭新晟和Freddy會去跟大家分享，所以請大家幫忙宣傳一下這個高峰會，我會再把訊息貼在Slack上面，謝謝大家。
主席（林委員昶佐）：歡迎大家踴躍參加。
趙恭岳：最後一句話，第2組這邊，我要代表我們的組員，真的很謝謝各組，在這個過程中其實不只是第2組，我們的議題是重中之重，所以包括第4組、第1組和第5組，其實每一組之間都有很多互動，很感謝大家，也感謝所有立法院同仁在這個過程中很辛苦，我們開了很多小組的會議，謝謝。
主席（林委員昶佐）：真的很感謝大家。
[bookmark: _GoBack]趙恭岳：還有主席。
主席（林委員昶佐）：真的很感謝大家的配合，每兩個禮拜都這樣子。我真的很少主持會議是每兩個禮拜開一次會，開了半年到現在都還有這麼多人來，真的是感謝大家，謝謝。現在我們來合照一張，雖然這張合照一定是不活潑，但我們還是合照一張。
散會（11時20分）
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