開放國會委員會（OP-MSF）第11次委員會議紀錄

時　　間　中華民國110年10月19日（星期二）10時11分至12時16分

地　　點　本院群賢樓801會議室

主　　席　林委員昶佐、洪顧問慈庸

主席（林委員昶佐）：現在開始今天OP-MSF第11次委員會開會。真的還滿感動的，經過疫情，好幾次都是在線上跟大家相見，總算疫情比較和緩，我們又可以恢復實體開會，也看到多位同仁都在線上與會，謝謝大家。

今天我們有幾個議程，第一個部分，當然是我們現在有了新的成員，雖然我們上次已經有辦了新成員的迎新，但是還是請新成員稍微簡單自我介紹一下。

周韻采：不好意思，主席，我可不可以在正式會議開始之前，做一下程序發言，只要3分鐘？

主席（林委員昶佐）：好。

周韻采：這個事情我想跟開放國會委員會成立的初衷非常有關係，所以我還是覺得有這個義務在此說明，而且剛剛我也問了一下我們的委員，其實大家都不知道這個事情，所以我覺得非常有必要在這裡說明。真的，尤其是這次我們有新的委員進來，所以我覺得非常重要的事是去瞭解開放國會成立的初衷。

這個事情是公督盟上上禮拜開記者會指責口袋國會發布陳柏惟立委的資料有誤，第一，我要先說明，我們根本從來沒有發布過陳柏惟的資料，我不知道為什麼公督盟要做這種惡意的指控。第二，公督盟說陳柏惟提案的次數是7次才對，別人講的0次是錯的，其實這個部分是口袋國會內部的統計，的確陳柏惟在所屬委員會的提案是0，在此，我要先說明一下，這其實是一個計算定義的差異，我們今天做開放資料，一定要非常清楚今天抓的資料是什麼東西。根據我們內部資料，陳柏惟在所屬委員會，就是上會期他在國防及外交委員會的主提案，主提案就是領銜第一人的那個提案，他是0沒有錯，如果是全院評比的，那就要看跨委員會的主提案，這部分他有3個主提案，至於公督盟他們的計算方式，是主提案加共同提案，也就是如果他是第二或第三個領銜的委員，也都計算進去，我想這部分洪委員跟林委員應該都非常瞭解是什麼意思，所以沒有錯是7案。我認為0、3、7這些數字的不同，不過是定義的差異，我不太清楚公督盟為什麼會覺得自己的7是對的，別人講的0或3是錯的！我覺得這是一個根本心態的問題，就是當初我們要開放資料，最重要就是希望每一個人都可以透過立法院一些資料的釋放，對他自己所關心的委員評比，他想瞭解的面向，都可以透過開放資料而獲得，所以不應該有任何人覺得自己的資料是對的，別人的資料是錯的，尤其這也是立法院的開放資料。

當然，這個事情發生以來，我們其實有發函給公督盟要求道歉，但是公督盟到現在都置之不理，當然我很遺憾。開放國會的委員會在成立之初，我們其實是有討論過性平的議題，就是如果有牽涉到這個問題時要怎麼處理，但我們並沒有像立法院內部一樣有成立紀律委員會，或者是一般的學術機構有倫理委員會的成立，所以這個在成員之間的一個不實指控，我們等於是沒有任何一個管道可以釐清。不過，這件事情我雖然感到遺憾，但也覺得仍然有其正面意義，尤其是新的委員已經加入了，當初我們是希望有一部分做國會識讀教育，我覺得這也許也是一個很好的教材，未來可以當成教案，然後我們在推動國會識讀時，可以知道什麼是開放資料的正確使用，以及怎麼正確的使用開放資料。

主席（林委員昶佐）：謝謝周老師，我想我們OP-MSF裡面的每一個民間委員跟團體，他們在開放國會的會議以外，有什麼不一樣的意見爭執，或是說有一些討論，其實跟我們今天的議程比較沒有直接關係。因為我想如果有機會的話，應該是在其他討論相關資料或評鑑時，希望兩個單位有互相澄清、確認的機會，但畢竟今天我們還有自己本身開放國會的議程要處理，所以我們還是進入今天的議程。

我想新成員聽到剛才的發言，應該就知道其實我們有來自各個不一樣的公民團體，針對開放國會也有一些不一樣的意見，他們過去並不一定是因為有OP-MSF開始以後才關心這個議題，其實不是，我相信很多都是長期關心國會運作的朋友，所以今天新成員一開始應該就能瞭解我們成員的多元性。

現在我們還是請幾個新成員稍微自我介紹一下。好，首先請伴侶盟自我介紹。

陳明彥：委員、顧問、各位出席委員，大家好，我今天是代表臺灣伴侶權益推動聯盟出席這個會議，我們社團長期以來都在經營所謂性別平權相關的議題，主要做的部分就是相關政策的法案遊說及推動一些工作。今天出席的這些國會辦公室，我們應該都有拜訪過，所以希望可以藉由參加這個會議，提供我們實際上在推動性平相關政策遊說的經驗，包括關於公民參與決策以及利害關係人參與的機制的問題，我們是比較關注在這個部分。謝謝。

主席（林委員昶佐）：好，謝謝伴侶盟的代表。再來我們請嚴婉玲發言。

嚴婉玲：大家好，我是婉玲，我從臺南過來，很高興有這個機會可以跟大家在這個會議上共事。我會主動報名參加這個會議的理由很簡單，就是我在臺南長期做議會監督的工作，也很關心不管是開放政府或是開放國會的進度，所以今天非常感謝大家，請大家多多照顧。謝謝。

主席（林委員昶佐）：謝謝婉玲。是不是請線上的朋友把麥克風關起來一下？因為剛剛有點小雜音，可能是線上朋友的麥克風的關係。

再來請李梅君發言。

李梅君：大家好，我是李梅君，我是一位公民、人類學家，今年才從美國回來，我其實長期都有在關注臺灣的開放政府、開放國會，之前有在臺灣做了關於開放政府的議題，所以有跟阿Fi一起寫過臺灣開放政府觀察報告的那個小冊子，今天很榮幸可以參與這個會議，謝謝。

主席（林委員昶佐）：請李苾琳發言。

李苾琳：大家好，我是苾琳，很高興今天可以繼續來參加開放國會的議程，之前都是以旁聽的身分參加，謝謝。

主席（林委員昶佐）：請廖英博發言。

廖英博：大家好，我是廖英博，或者你們要叫我Robin或香菇都可以，我是代表US Taiwan Watch（美國臺灣觀測站）參與這次會議的委員。我稍微介紹一下Taiwan Watch，現在大家在網路上看到的可能是比較偏臺美關係的政策分析或新聞闡述的這些東西，但實際上，Taiwan Watch在一開始是g0v的公民科技計畫，我們的創辦人其實都是在美國的工程師，包括我在內，我是西雅圖微軟的軟體工程師。我們當初的公民科技計畫做的東西其實就是針對美國國會，所以我們一開始就叫美國國會臺灣觀測站，也因此我們對於美國國會的開放資料非常熟，包含常用的一些AP，譬如ProPublica等等，包括他們怎麼樣建這些資料庫、怎麼樣編碼，這些東西我們都還滿熟的，所以我們很希望能夠藉這個機會把之前的經驗回饋貢獻給臺灣。

很抱歉我們的團隊幾乎都在美國，當然我們在臺灣也有人，不知景雯已經到現場了沒？她其實也是工程師，她之前是在臉書的工程師，所以我們是一個很偏工程的團隊，她現在應該都會在臺灣，因此以後的模式可能是我們整個team，包含我在內都是在線上在美國幫忙，在臺灣則是由景雯代表出席，謝謝。

主席（林委員昶佐）：請問軟體自由協會是不是也有在線上？

黃編譯文琪：補充一下，因為黃柏諺剛剛有在線上表示他沒辦法使用麥克風和錄影機，所以他是不是可以用打字的方式來向大家介紹？

主席（林委員昶佐）：可以啊！

黃編譯文琪：我簡單唸一下：「我是黃柏諺，中華民國軟體自由協會的理事，目前我們主要關心公部門的Money Public政策，希望在開放國會跟開放政府都能看到相關的政策推行。」。

主席（林委員昶佐）：再次感謝所有新、舊成員的參與，讓我們的開放國會（OP-MSF）可以繼續推進，這應該算是在立法院裡面至少這一屆能夠公私合力繼續推進我們的理想，持續一直往前進展，而且也都固定有在開會、有在追蹤的委員會，我覺得這是一個滿特殊也滿值得珍惜的過程。這個過程到了第二階段，在疫情過後還可以看到大家不管是在線上或實體的參與都還這麼的踴躍，真的非常感謝。

我們推動一年多以來，最重要的當然是希望在這四年當中，針對國會的開放或資料的開放，包括立法委員資訊的揭露，以及怎麼樣讓人民能夠更積極近用，這些部分我們都希望能夠有所進展，所以在過去最重要的action plan已經出來了以後，接下來的工作會是持續的追蹤並評估我們的進度，除了國內本身的追蹤及立法院的追蹤以外，當然還有國際的IRM，在進入秘書處針對IRM的後續報告之前，原本我想要向大家說明一些事情，但後來想想還是等到下半場再說好了，要不然我都快把它講完了，現在我們先來說說IRM的進度。

梁科長曉菁：主席、顧問及各位在場的OP-MSF成員，首先要說明一下國際事務小組的代表吳處長目前沒有辦法跟我們一起開會，因為她現在在跟長官報告事情，所以她等一下才會參與我們的會議。

關於IRM目前有兩部分可以報告：第一個是有關唐鳳政委辦公室的部分，接續上次報告的內容，上次國發會是說他們還在簽呈當中，看看能不能發函給OGP的秘書處，目前的進展就是唐鳳政委辦公室已經正式接手，他們在8月下旬就已經去函給OGP秘書處，他們也有把信公開在政院的NSF裡面，其中提到希望OGP可以派專家學者來幫我們做IRM，對方有回覆因為我們不是OGP的會員國，所以他們沒有辦法派專家學者過來，但是他們很樂意推薦專家學者，所以唐鳳政委辦公室會繼續跟OGP保持聯繫，然後會由國發會等單位進行後續的接洽，以上就是政院進行IRM的報告。

第二個是有關NDI的部分，其實NDI臺北辦公室主任吳志強一直都有在關注我們開會的狀況，有一次我們在討論的時候可能有討論到經費的事情，所以他那時候就已經有跟華府辦公室聯繫，現在他有跟我們comfirm NDI在今年10月到後年3月當中會推行一項跨國性的計畫，同時也會在這項計畫之下撥款2萬美金支應未來進行開放國會行動方案IRM的相關技術支援，這裡所講的技術支援就是到時候經費會提供外聘專家學者的酬金。另外他也想補充在OPEN下面的工作小組年底將會就legislative engagment policy進行討論，也就是在開放國會論壇第二天第五場次當中會提到有關新的國會參與政策評估工具，其實就是應對今年下半年他們會修正2017年版的國會參與政策，這個政策的調整方向可能就是會針對非屬OGP會員國在撰寫或執行開放國會行動方案時的規範，因為原本2017年版有規定如果是撰寫開放國會行動方案，還是要遵照一些OGP的規範，未來修改的方向可能就會讓非會員國在撰寫開放國會行動方案在進行IRM的執行不需要遵循OGP之下的規範，讓後續IRM的進行可以更有彈性。新版內容還要待OGP和OPEN的專家小組審查通過，NDI會在草案定稿之後迅速提供本院OP-MSF參考，意思就是下一次開會的時候，志強可能就會來跟大家報告這件事情，以上。

主席（林委員昶佐）：有沒有其他同仁要補充的？或是大家有沒有問題？

主席（洪顧問慈庸）：我想要確認一下剛剛曉菁科長提到的第二個部分，也就是有關NDI有申請到經費，請問這是已經確定的嗎？

梁科長曉菁：有，我有跟他double check過。

主席（洪顧問慈庸）：他說有嗎？

梁科長曉菁：確定。

主席（洪顧問慈庸）：OK。

主席（林委員昶佐）：基本上，當初我們說的IRM（獨立報告機制）本來另外一軌是說我們跟民間大家自己出資，然後自己去安排的這一個Plan B現在看起來應該就不用了，對不對？原則上行政院這一邊以及OGP的專家、NDI那邊會幫我們處理，甚至於NDI也有他們的經費來協助我們做這些事，原則上就是這樣啦！

梁科長曉菁：對，在跟志強討論的過程當中，他其實也有講說後續我們如果對IRM這個程序、報告內容有疑問的時候，他們其實也可以就是做這種技術支援，就是諮詢，就是我們對IRM有什麼樣的疑問，都可以問他們。

主席（林委員昶佐）：好，所以應該還滿順利的，但就如同我們之前說的，民間所有的委員們、還有所屬的組織們，如果說手上有一些資源或是有一些能量的話，到時候就是可以協助我們相關宣傳的事情，也讓各個公民團體都知道說我們正在進行相關的工作。

好，再來第三個是開放國會行動方案，請發言。

李梅君：不好意思，因為我是新委員，不是很熟悉之前的討論，然後這個IRM是獨立審查機構嗎？

主席（林委員昶佐）：對。

李梅君：因為行政院那邊也有在做開放政府，所以這樣聽起來，它是想要把開放政府跟開放國會打包，一起請OGP那邊出錢，是嗎？

主席（林委員昶佐）：請NDI出錢。

李梅君：第一個方案是唐鳳找OGP，第二個方案是找NDI，那我的第二個問題是，如果第二個方案找NDI的話，NDI不是屬於美國下面的經費嗎？所以我們現在是請美國那邊來處……？我想釐清一下，這是什麼意思？

主席（洪顧問慈庸）：我們之前的討論是說現在因為行政院有在推開放政府，立法院也在推開放國會，所以我們在做這個獨立的審查報告時，我們希望它是整個一起做，所以我們有跟國發會討論，後來因為國發會也有編列經費，未來要找外面的第三方來做他們的報告，至於接下來，因為國發會有回函給我們，他們會把我們開放國會的部分也包含進去國發會的審查報告裡面。所以，基本上我們的第一個priority是讓整個政府跟國會的審查是一起進行的，所以會由國發會的這筆預算來執行，但我們之前也有提到，到時候如果國發會沒有辦法把立法院涵蓋進去的話，我們自己可能就要去準備經費，立法院要有，民間團體如果有一些募款的計畫或什麼的話，可以一起來支援，共同公私協力來做一個報告，這樣也可以。當時就有講說，如果民間團體、協會等等有相關資源的來源的話，大家就一起努力，所以NDI也有跟美國那邊去提這件事情，現在他們的回覆是他們編了2萬塊的預算進來，但是目前看起來會是由國發會的預算來做這件事情。

主席（林委員昶佐）：我再稍微補充一下，就是因為有新的成員，我把脈絡再稍微講得更前面一點。因為Action Plan出來了以後，接著我們當然有這4年可以針對每一個案子裡面應該要達成的效率，乃至於說我們討論的過程都要有一些回顧跟檢討，而IRM獨立審查機制這個作法，在國際上有一些國家是它的政府跟國會是一起打包、一起審查的，有一些可能也是分開的，但是我相信在一起的應該是比較多，因為OP其實是OGP裡面重要的一個部門。對我們來講的話，因為我們不是OGP的會員國，所以我們產生了要怎麼處理IRM的這個問題，這是我們這個Action Plan（行動方案）從去年底到今年中就持續討論的一個題目，就是說我們國會自己就編預算跟民間單位處理？或是像其他國家這樣，即應整體就國家相關機關的開放程度一起來檢討和追蹤呢？當然我們是認為然可能會來的這些獨立的學者都會是同一群專家學者裡面找來的人的話，也許是應該一起請來、一起做，所以我們中間有一段時間在追蹤行政院這一塊的進度，但是那時候政院有一段時間不是那麼確定，所以我們才會有一個Plan B，也就是說如果他們到了幾月幾日還不確定的話，那我們就自己做，自己做的話就會是包括民間團體跟立法院都找資源，也因此NDI他們說，如果你們是走向自己找資源的這條路，那他們也可以從國際上幫忙找資源。按照剛才秘書處同仁的報告，現在因為政院會整體打包，一起去邀請這一些人，同時看政府、也看國會，所以我們現在就沒有Plan B的這個選項，就是走比較正常的Plan A的選項。阿端是不是要補充？

吳銘軒：我只是想釐清，所以我們不用用到NDI那個錢，對不對？就算用到那個錢，那個錢也是政府出一部分，然後民間出一部分，民間出的那一部分是我們找NDI，對嗎？只是想確認一下。

主席（洪顧問慈庸）：如果有需要的話，他們有說他們可以提供，但目前看起來是政府可以出這筆錢，目前的狀況是這樣。

主席（林委員昶佐）：IRM的部分經過剛才這樣的釐清，我相信新進的成員應該對脈絡有了大概的瞭解，有沒有需要補充或者還有問題？好，沒有的話，我們就進入議程的第三個，就是關於這個行動方案目前執行進度的報告，謝謝。

黃編譯文琪：林委員、洪顧問，早安。這邊謹代表秘書處針對開放國會行動方案的進度作一簡要的報告，至於進度表的部分，其實在上週五已經先放在Slack上面，如果有興趣的成員，可以先去Slack上面看。

目前進行中的辦理項目，僅擇要說明。其中在1-3，建立明確的資料開放治理機制以及1-4的立法院資訊應具主動性的部分，資訊處的規劃是分成兩個部分，第一個部分是線上的常態、公開性的開放資料諮詢管道，他們是放在立法院的開放資料服務平台，提供了民眾意見回饋的功能。至於實體互動的溝通管道部分，資訊處目前是規劃每半年在開放國會委員會排入議程，請成員來提供相關的意見，稍後在下半場的會議，請資訊處再來討論相關的內容。

第二個就是2-2的公務經費適當揭露及2-3涉及利益衝突資訊適當揭露的部分，資訊處已經建立了官網的功能增修的建置，因為本案涉及到委員跟黨團的資訊公開事項，之前秘書長考量得比較周全，只是說需要跟委員、黨團再次的溝通跟討論，再辦理後續事宜。至於3-1的立法倡議連署系統，法制局已經研擬了立法院國民網路連署立法倡議試辦實施要點，目前已經奉核可，之後會請資訊處辦理後續的作業，預計在明年2月底前會完成新版的建置。3-2就是改善立法院公聽會及旁聽體驗的部分，公報處已經完成了立法院的公聽會紀錄評估報告，後續會依照洪顧問及秘書長的指示，將評估報告酌予修正，再提供給委員。3-3是在強化首都以外的國會服務功能，這部分分別是中南部服務中心跟議政博物館所辦理的，其中他們建置的民主時刻館已經完工了，正進行試營運的活動當中，中南部服務中心預計10月31日在議事大樓舉辦啟用典禮，宣傳記者會的籌備工作正在進行中。另外，議政博物館辦理的議政文物館的展示活化更新，其中立法院議政博物館第三展區的國會外交展示牆及二樓的休憩區改善案已經完成，等到文化部開放相關展館的互動設施時即可啟用。

至於議政博物館第一至第三展區的展示內容的調整更新和引導標示改善案預計會在11月底前完工。因為之前議政博物館辦了臺灣議會設置請願運動的百年展活動，其中精華內容預計會是在11月在臺北院區進行展覽，布展地點包含藝文走廊、紅樓一樓簡報室外的走廊以及二樓的梯間，這部分已經正在辦理委外的布展作業。至於3-4的適時檢討遊說登記成效及體驗的部分，秘書長在上次我們內部的專案會議中已經指示法制局應該要再詳細的研討美國、加拿大跟波蘭等國是以專法來規範遊說制度的方式，來瞭解我們可以提供我國改善現行遊說制度的建議。

4-1立法院的資訊系統整合，這個部分目前資訊處已經正在進行議事暨公報網的網站整合作業，然後4-2關鍵字的搜尋功能里程碑已經全數完成。4-3建置立法院的數位資源永久獨立網址，目前資訊處已經進行了編碼的製表和建檔作業。4-4是立法院數位系統開源，這部分資訊處是今年度規劃，將機關權威檔、法名稱權威檔以及同義詞權威檔的API程式開源至Github平台。4-5的部分是數位影像資源修法開放，也就是建立我們本院的Youtube頻道，公報處從第10屆第4會期開始所召開的法定會議會持續將相關的議事影音放在Youtube頻道上，因為這個案子秘書長和副秘書長及顧問都非常關注，這部分副秘書長會再另外召集會議來討論相關的規範和管理的事項。

最後，5-1製作公開授權的科普素材，本院的科普書目前命名為國會攻略，電子版在8月31日已經完成，然後實品的部分已經9月15日交付，電子檔的部分目前已經有上傳到官網，是在立法院簡介的科普手冊中，可以供民眾來瀏覽，因為手冊的部分也是採用CC授權釋出，是採用授權姓名標示的方式，也就是鼓勵民眾可以標示出處之後自由來使用，以上報告，謝謝。

主席（林委員昶佐）：有沒有其他同仁要做什麼補充？沒有的話，有沒有我們現在在線上或者在現場的委員要詢問或是追蹤？關於這個，我自己的瞭解來跟大家補充一下，關於2-2公務經費應適當揭露的部分，現在基本上應該是說大黨的黨團不太瞭解，所以我們還會再去跟他們溝通，因為原則上其實到時候有那個格子並不是說……，這跟其他的資料一樣，他們有委員要寫、有委員不寫，其實不寫我們也沒辦法硬性規定，但是有寫的委員當然在社會的形象上面一定會是比較正面的，我相信不管現場公督盟或口袋國會對於有去自己主動填寫在相關公務經費的運用資訊的揭露，我相信對大家來講、對公民團體來講，也會是持比較正面態度。所以我們其實也是會再去跟他們溝通，這個部分我相信院長也是希望我們能夠照這個OP-MSF做出來的行動方案如期可以上線，慈庸顧問有要補充的嗎？要院長去講就要靠你去說。

主席（洪顧問慈庸）：院長會繼續跟黨團、黨鞭去溝通，當然如果大家各個團體可以遊說的話，也可以鼓勵大家啦！因為通常第一個東西上去，大家看一開始都會比較抗拒一點，所以我們是希望在這個會期結束、公民團體要評鑑之前，這個功能能夠上線開放給委員填寫，因為已經都做好了，但是現在就是也要配合大家評鑑的時間，然後鼓勵委員們能夠去填，所以也要麻煩公民團體能夠來協助。

周韻采：我們一般的時間都會是在下一個會期大概前一、兩個禮拜，就是新的委員會的召委選出來之前或後的時間，大概我們口袋國會每次抓的是這樣的時間，也麻煩如果資訊處或是我們開放國會的負責同仁，如果確定已經系統開放上線可以給委員填寫的時候，也通知我們一下，我們會在下個會期會去報告我們的指導委員會，如果沒有問題的話，看是用什麼樣的方式、鼓勵的方式來呈現可能有提報的委員。

主席（洪顧問慈庸）：謝謝周老師，我們就是在這個會期快結束之前，我們會跟口袋國會和公督盟再確認那個時間點，就是配合就是兩個團體的評鑑時間，然後儘可能在這時間讓這個系統可以上去，那就再拜託！剛剛研考科有報告的一些工作項目，有完成的，我們都會把它放到官網上面去，大家如果有興趣的，像剛剛我們講的那個科普手冊，其實做得滿細的，各個單位都非常用心把一些國會相關的知識都整理出來，所以大家如果有興趣可以上網或是Slack大家都可以看得到，如果裡面的一些項目，譬如第四類第四大項，因為那個比較資訊類，因為他們也都做完了，如果大家有興趣想要幫忙看，也可以直接跟我們聯絡，然後看怎麼看。阿Fi有疑惑嗎？你說科普手冊？把科普手冊的路徑跟阿Fi講一下。

黃編輯文琪：科普手冊的路徑是在立法院簡介裡面的一個科普手冊，那邊有個電子檔。

主席（洪顧問慈庸）：我覺得應該也可以把它放到我們的……

黃編輯文琪：不然我們在Slack說明一下路徑的位置，好嗎？

曾柏瑜（阿Fi）：不好意思，因為現在已經完成的是機制類的東西，有沒有相關一頁的文件或是介紹，然後可以放在開放國會行動方案這邊？因為我想說可以讓大家持續知道開放國會一直有進度，不是說行動方案結束之後，後面就沒有。雖然我知道大家持續有在做，只是沒有統一被整理在這個地方，但是避免會造成觀感不佳的問題，所以我想這樣建議。

主席（洪顧問慈庸）：當然這些文字都有，但是我們來思考看看我們可以怎麼樣去呈現，因為現在我們的開放國會專區裡面目前好像沒有一個路徑比較適合去丟這樣的文件，所以會後我再跟研考科這邊來研究看看。

李梅君：不好意思，我有個問題，我剛剛才理解科普手冊是什麼，我只是小建議，這四個字非常不一般大眾友善，因為我不知道你在科普什麼，所以如果它只是一個什麼國會攻略或是國會簡介可能會更清楚。然後我想剛剛阿Fi提的可能是一個很簡單的進度條，它最好是可以直接呈現在網頁上，當然我們有很多的文件是PDF呈現，可以讓大家去看更多細節，可是一般關心的公民不見得會真的那麼想要點進去下載各種程式，大家可能就卻步了。像剛剛報告的非常詳盡，真的很棒，可是其實我聽了也會有點lost，不知道到底進度在哪裡。

主席（洪顧問慈庸）：關於進度，我們有一個甘特圖，已經放在開放國會專區裡面，大家也可以上線。我們每個月都會更新每個月的進度在上面，大家可以上網去看一下。我們用比較圖像的方式去呈現它的進度，但是剛剛阿Fi講的是比較文字化的內容，我們會後再來思考看看。

主席（林委員昶佐）：意思是說如果要圖的話，現在已經有了；但是如果要文字的描述機制的話……。好，我想關於進度的部分，如我剛剛講的，大概是2-2的那個部分要再去督促一下，其他的原則上就是按照我們本來提的進度。

再來，第4個議程是有關新一期委員會工作架構調整，意思是我們有沒有必要選一下新的民間召集人，還有本來工作小組有6個人，有沒有必要做什麼調整。我在這邊也把脈絡稍微說一下，就是在第1年的時候，因為我們那時候OPG很密集地趕快處理Action Plan，所以各種召開的會議及討論的進度要掌握，中間各個背後的工作運作大概都需要有更有時間、也願意更積極投入的人，所以那時候選了6個人來參與工作小組。這6個人是蕭新晟、侯宜秀律師、洪國鈞（今天沒來）、我、洪顧問，還有一位國際事務小組的同仁。當初當然是因應我們在產出Action Plan上面的需求，那時候也有選出蕭新晟當民間的召集人去call一些民間的工作、整理一些相關的進度。

接著這個其實跟等一下下半場，或是第5個後續工作應該一起講，就是未來近期、這幾年的開放資料、開放諮詢的相關事宜還是需要OP-MSF的成員，也就是民間的成員擔任諮詢的工作。這個諮詢的工作當然就是關於開放國會各種開放的諮詢，不管是軟硬體上面、技術層面、專家、網絡等等各式各樣，本來當初有說要成立，但是如果另外成立的話，可能會在現在的結構上面，以及到底應該怎麼成立，都還不是那麼明朗。所以後來演變成為現在的方式，就是然目前OP-MSF這個委員會在Action Plan完成之後只有追蹤功能的話，我們的民間委員同時也可以來參與，擔任立法院的開放諮詢小組成員，提供諮詢的功能，這也是在民間委員的同意之下來承擔的。如果有這樣的方向及需求的話，民間的召集人有沒有必要改？我想可能各位民間的委員要想一下。有沒有人有意見可以提供？

至於工作小組，我反而覺得因為現在沒有密集工作要產出一個報告或計畫的需求了，所以工作小組有沒有改好像沒有太大的差別，但是以民間召集人來講，為了因應未來立法院需要諮詢及開放相關的事宜時，總得聯絡一個民間的窗口。就這個部分，大家覺得繼續讓蕭新晟在那個坑裡面，不要讓他爬出來呢？還是大家覺得可以再選一個人？

主席（洪顧問慈庸）：如果大家想要參與工作小組的話，也是可以調整，譬如到時候IRM要進行、有一些討論，我們不可能每次都等到大會，而是會在平時的工作小組裡面有一些先行的討論。所以如果大家有意願想要多參與工作小組，也都可以，我們可以重新洗牌，其實我滿想讓別人做。如果有人希望可以多參與的話，我們也很歡迎。

主席（林委員昶佐）：請蕭新晟發言。

蕭新晟：民間共同召集人還有另外一個任務，就是有時候很多象徵意義，比如在開記者會或是跟外賓締結某種MOU、契約的時候會代表大會，有官方代表，也有民間代表。上次記者會就是由我參與，可是我覺得這個大會是大家共同努力的成果，所以不好意思一直由我出面，如果大家有興趣，或者想要共同承擔，以後在有這種象徵意義的場合的時候，有意願出席的人不一定要當民間召集人，也可以跟我們說，就可以安排他來代表這個大會，作為民間委員的一員不論是簽署什麼東西也好，或者是參與任何發表會。

主席（林委員昶佐）：大家有沒有什麼意見？請阿端發言。

吳銘軒：我支持蕭新晟留任。

主席（林委員昶佐）：好。大家如果沒有別的意見，跟各位稍微說明，剛剛明明都是講比較浮誇的部分，譬如有什麼外賓等等，其實前面在講的Plan B，就是IRM如果沒辦法跟政府一起合作的時候，剛剛有聽到Plan B就是有一半要請民間出錢，由民間出錢的時候，大家的回應如果都比較還沒那麼確定，各位可以看之前的會議紀錄，大家也是一直說就由蕭新晟想辦法一下，就是會有那種狀態發生，但是現在畢竟沒有Plan B。如果大家沒有意見的話，蕭新晟可能就繼續承擔一下，反正接著應該也不會發生剛剛我講的苦主狀態，希望如此。

接著的工作就如同我剛剛說的，一方面要追蹤我們本來的Action plan，大概要到最後那一年的時候會開始做一些擬訂新的Action Plan的準備工作，但是接著一年多主要都還是追蹤進度，再加上剛才我說的，就是本院資訊開放諮詢，其實立法院在跟開放資訊的相關事宜上面，還是會有一些需要諮詢，或是隨時遇到一些問題，要找民間專家學者來協助，這個時候就由我們的民間委員來協助，這個部分的召集人就請蕭新晟繼續擔任，作為窗口。

我們就進入第六個議題，下次開會的時間來決定一下。

請阿Fi發言。

曾柏瑜：不好意思，我有一個臨時的動議，就是有兩件事情。第一件事情是上次新訓的時候除了跟新的委員們介紹Ation Plan目前有哪些內容以外，其實我們有進行了一些討論，從那些討論裡面可以看到大家擔心的東西。我想簡單報告一下大家討論的內容，從裡面可以看到我們立即繼續往下做的部分。

主席（林委員昶佐）：好。

曾柏瑜：第二個事情是，不然我先報告完好了，因為是跟大家討論的內容有關係。我有把一個PDF檔丟到Slack群組上面，這是開放國會新訓的檔案，我把當天大家討論時貼的便條紙整理下來，分成3個部分，一個是Actoin Plan怎麼追蹤，大家覺得立即可以做的是建立視覺化儀表板，剛剛有稍微簡單地討論一下，在Slack上面也有一些討論，建議可以先做一個簡單的視覺化的Landing Page。剛剛Ronny有說禮拜六黑客松的時候他可以來做一個比較陽春的版本，也希望如果有其他MSF委員有興趣的話，可以跟Ronny一起去黑客松做這件事情。

另外一個是定期公布執行里程碑報告，剛剛我發現網站上其實已經有那個甘特圖了，但是像已經完成的那些東西是不是可以從哪裡找到路徑，然後整理已有案例，把開放國會圖書館資料整理成open data，開定期的小組會。定期小組會在進一步討論時認為，除了像現在的大會以外，Action Plan是不是可以分部分，不同舉措在負責處理不同事情的時候，如果有些事情是MSF小組可以幫忙的，那我們是不是也可以定期開一些會議，提供更多協助？

另外也還可以改變話術，比如說把開放式改為透明的、負責的，不要讓大家覺得開放那麼遠。然後還討論到，不希望在追蹤Action Plan時發生的，其實就是不希望發生5件事情，包括不希望都是立院同仁在做事，然後再向MSF報告進度。有關這部分，我等一下想要更進一步講我的感受；然後還有流於KPI主義，也不希望方案被曲解；也不希望這些方案，最後被委員打回票，或是委員對這些方案實際上做那些東西沒有概念，或是只著重在活動或宣傳。有關創新的點子，那時候我們有討論到過去一年內面臨的一些困境，於是就有人提了一些創新可以做點子，比如說讓執行者分享執行的經驗，然後鼓勵挫折或是失敗，以作為往後改變的參考。雖然問題已經解決了，但當時有提到一個我覺得很棒的新點子，就是或許我們可以找科索沃互做IRM，因為科索沃不是OGP，這是當時就有的提案。

當時也有一些委員想問問題，不知道是不是都被回答到，有三個問題，包括IRM的進度、年底國際活動對委員更重視有幫助嗎，以及第三個開放資料諮詢的運作方式。針對活動和宣傳提案可以做的部分，包括國會導覽，大專院校通識課或社團，裡面有些好像也是Action Plan的內容，並且也在執行中。個別委員如果可以試行操作一些事情，比如說像剛剛昶佐提到要開放的東西，並在他們的粉專上說明，要如何透過這個來達成。有關承諾事項前後差異的比較表，我們可以做跟活動宣傳提案相關的群募或是組織宣傳募款，又或與地方團體合辦實體講座。

有關不希望發生事情是，不希望怎麼講都是很遙遠的開放，然後變成假開放、只在小圈圈裡發酵而走不出同溫層、捲入政黨鬥爭、沒有經費、無法建立長久制度。也有人提出創新的點子，或許可以做一個手機app來追蹤。至於想問的問題是，要怎麼擴散開放國會的概念。然後還做了一個很簡短的東西，還有什麼是應該加入行動方案的，內容或許是接下來的可能性，包括立院救援平台、資訊系統無論新舊都預設open source、網站資料應改為運算使用政府資料開放授權條例，也就是CC授權，這是當時大家的討論。

為什麼想要在這邊跟大家分享這些討論？其實我覺得有很多東西是立即可以做的，也是MSF委員可以幫忙來處理的，比如說把這些視覺化，而且也可以看到大家所擔心的，我可能不敢代表所有人，但至少那天在新訓討論時候有一些人提到這個，我自己也很有感受我覺得如果變成都是立院同仁一直在做事、一直很努力地在做這些事情，而我們卻變成好像是每個月來這邊聽一下進度，我覺得我們其實可以offer更多的協助，當立院同仁在做事的同時，我們也可以幫忙分擔一些事情，不只是提供諮詢。像是視學化就是我們可以立即著手做的，這是我很想提出的意見，這也可以連結到定期的小組會，雖然當時在寫Action Plan時所分的組可能不太一致，因為人已經不一樣了，大家關注的議題可能也不太一樣，或許已經不適合再採用那樣的分組了，可是如果每個MSF針對action plan的哪一個項目，提供更直接協助或是更深入的幫忙，我覺得這或許就是一個好的提案。比起我們每個月就只是來這邊聽一下看、看一下甘特圖，我覺得這樣或許會是個好的方向，但也想聽聽看大家意見。

主席（林委員昶佐）：好，請葛老師發言。

葛傳宇：主席、各位同仁，我回應一下。剛才阿Fi提的非常有意義，我自己覺得我們在做Open Parliament重點在強調social impact（社會影響力），因為只有我們辦得好，我們到國際間去強調我們有加入的必要性才更有說服力。而且在申請過程中，我們要儘可能廣結善緣，現在有NDI支持我們但那是不夠的，因為OGP有很多是開發中國家，我們需要大家一起共同來打國際盃，所以我們要廣結善緣。至於要怎樣拿出東西來，事實上我自己的經驗是，我參加國際透明組織發現愈落後國家的國會愈開放，很多國家其實都有24小時串流的live broadcast，這其實早就行之有年了，我們臺灣的國會其實算是落後的。但也不會因為他們的國會開放比我們的程度早，他們的國家就進步，他們國家還是有很多其他因素的阻礙，使他們沒有辦法前進。

要怎麼拿出我們臺灣真正的軟實力，我們怎麼去做的這個過程很重要。所有重擔當然不應該放在立法院的同仁身上，但我們這個委員會除了每個月開一次會之外，我有兩個小意見想供各位參考。第一個就是我自己很懊悔的，上次我們的飯局我沒有去，因為疫情的關係，所以我待在臺中，但我心裡面很難過，我覺得我們除了正式的開會之外，Freddy是不是可以考慮三不五時揪團帶大家喝點小酒，透過非正式的場合讓大家聊聊天，這樣的話就會緩解氣氛。而且我很不希望我們在團隊裡面，大家會覺得就只是來開會而已，這樣太可惜了！很多時候非正式場合其實可以談得更深入，因為大家經酒精催化後什麼話都敢講，反而能夠更親切的交流，也認識好朋友。

我要給的第二個具體建議是，除了我們有非正式的場合之外，我要強調並建議建立一個機制，具體落實我們的社會影響力。我舉個現成例子，我剛剛跟Ronny要的是公版的，我們花了這麼多時間討論Action Plan這麼久，還不斷地更新，請立法院同仁非常辛苦地把它印出來。可是我問大學生，我的學生幾乎沒有人聽過這些東西，甚至我還必須問Ronny才曉得我們的東西是擺在哪個網站上，真是太可惜了！代表我們的social impact沒有表現出來，我們付出了這麼多，在過去半年的會期裡，我們密集的開會，大家努力的結果卻沒有達到在地化或常民化。

所以我要具體建議，有沒有可能透過立法院的幫忙，舉辦一場像是三天兩夜或四天三夜的公民營，而且是有學分的，讓大學生在寒假的時候來報名這個營隊，透過營隊可以給他們一個任務，讓他們分組去把這43頁中文版的Action Plan，轉化成每一小組10頁的powerpoint，透過大學生視覺化的能力，不管是變成Youtuber或者是powerpoint還是什麼social media，就是要透過他們將之轉化成常民化。其中一個子題不是就叫做國民化嗎？可以透過年輕人想辦法真正落實我們的社會影響力，這就是我的一點小建議，希望我們的開會能變得有成果，而不是為開會而開會。當然我也有一點私心，很期待大家可以三不五時地聚聚、喝點小酒，然後自我感覺良好一下，謝謝大家。

主席（林委員昶佐）：謝謝葛老師，聚會喝點小酒也是目前我非常需要的。12月初的時候會有國際論壇，本來我是在想舉辦國際論壇的時候有沒有比較輕鬆的時段，找一些時間讓大家可以來吃吃喝喝，但也要顧慮到外賓來的時候，他們的外交泡泡是長怎樣，所以好像也不是那麼容易。不過我想可能的時間應該可以辦在12月的時候，我們來安排看看，應該會滿不錯的，而且大家也會有很多素材。據瞭解，現在邀約到的包括波羅的海三國友臺小組的議員，所以屆時我們應該會有滿多關於開放國會、開放政府的相關資訊可以分享給自己的朋友，包括在臺灣討論了哪些東西。我們再來瞭解一下他們的外交泡泡長怎樣，他們的泡泡如果是必須跟我們隔開的，那我們就自己吃喝，這樣也是一個方法，大家可以自己聊一下我們有什麼樣的進度和有趣的事。

另外，我想還是稍微把責任和結構釐清一下會比較具體，因為我們畢竟是委員會，現在OP-MSF還是比較像是一個bore，如果是協會的話就是理事，除非是執行董事或執行理事才會參與到工作的部分，要不然等到變成是一個bore的狀態時，前面擬具了策略，接著就是監督、執行的狀態，這時候的確是比較無聊，任何的bore其實都還滿無聊的。我覺得開放國會跟其他組織不一樣的地方在於我們有很多的資料出來了以後，這是每一個民間團體都可以運用的，而不是單純的監督，因為資料開放了以後，接著我們怎麼去利用，讓更多的人知道、讓更多的人受到影響也能夠接觸到，這本來就是我們希望它開放以後的事情，所以這個團體在向前推動的這些議題並不是封閉型的，而是開放型的，只要實踐得越多，我們的Action Plan就有越多的資料可以拿出來對外公開，包括阿Fi剛剛講的，我們可以對外在黑客松告訴他們有哪些東西已經可以用了，或是像葛老師講的，一般人民或一般學生不知道哪些東西已經開放了，也不知道已經有這些資料可以讓他們運用了。剛剛阿Fi還提到在迎新活動的時候，大家提出的建議可以進一步成為比較活潑、積極且可以被外界接受並運用到的，下一次開會的時候，我們是不是可以安排一個議程的時間？讓大家把這些想法、建議都提出來，然後我們可以有比較活潑的討論方法，讓它聚焦成不同的方案，那我們就可以由民間的委員認領，讓他們的團體去做，大家就可以認養。它不會是OP-MSF本身的責任，但它後續會衍生出來很多的各種可能性，我相信這種可能性會讓外面許多民間團體發現原來有這些資料之後可以這樣運用。下一次開會的時候，我們就開始在線上討論，那麼蕭A就有工作可以做了。大家不能到現場才開始想，阿Fi已經整理了這些以後，我們要有一個線上的機制，讓大家把已經想出來的idea整理成分門別類的東西，那麼下次開會的時候就可以分門別類來討論，那我就可以認養營隊的事。立法院如果有相關可以出席參與的部分，在那個時候就會比較具體來討論，所以我們是不是可以作這樣的決定？也就是下次議程之前大家就要把idea都填上去，然後我們用一個比較好的線上機制把填上去的idea弄成分門別類的東西。

接下來請阿端發言。

吳銘軒：我有另外一個提議，我們每個月來看專案進度還是很有意義，那現在就來看一下我們之前討論各項Action Plan執行的狀況，今天比較可惜的是沒有細節，也就是沒有內容，比方在討論立法院的資料是否符合開放格式，那就要盤點並研擬資料揭露的格式，以公務經費來講，如果可以有一個簡報，告訴我們已完成的部分相關規劃是怎麼樣，這個時候大家就可以有其他的意見加進來討論，這樣的參與就會變得更有實際的參與和意義。如果我們只看進度的話，其實我們也不能給任何意見，我們也不能說進度太快或太慢，就沒有別的東西可以……

主席（洪顧問慈庸）：阿端，因為你前陣子不在，其實我們在前幾次的會議當中有請主計處和資訊處來報告他們要做哪些部分，包括欄位等等，所以我們在歷次的會議裡面都有提出來，事實上行政單位他們都有做了。

主席（林委員昶佐）：阿端你可以再說一下，你覺得如果……

吳銘軒：我覺得這個會議本身，也就是一個月開一次的這個大會……

主席（林委員昶佐）：現在是兩個月一次。

吳銘軒：這個會議本身如果能針對已完成的內容或辦理中的各項事務都有簡報，那麼大家會比較好follow到內容是什麼。

主席（林委員昶佐）：也就是說，不要只是現在表格化的文字敘述，而是要有比較圖像化、比較提綱挈領一點。

吳銘軒：這要怎麼講呢？也許是我狀況外，對不起。

主席（林委員昶佐）：不會啊！你已經把這個東西弄出來了，怎麼會是狀況外，你應該會覺得每一條都像是你自己的baby一樣。

嚴婉玲：那我也講一下我到目前為止的感受，我今天第一次來開這個會，在沒有會議資料的情況下，其實剛剛同仁的口頭報告有很多東西我都沒有辦法馬上跟上，這是第一點。

第二點，阿端剛剛提到一個問題應該是指我們都只能事後看到進度，而沒有辦法在進行的過程當中也可以參與或幫忙一些事情，譬如以行政院的開放政府方案來說，我們至少有時候會被邀去參加一些部會正在開的會，針對那個會議的內容，我們就可告訴他們，我們覺得怎麼樣做可能更符合開放的精神，阿端的意思是這樣嗎？大概就是提供上述兩點回饋。

吳銘軒：因為立法院和行政院的行政資源規模還是差非常多，所以相對立法院的部分比較簡單，雖然做的事情的內容也是非常困難、非常複雜。總而言之，也許不需要各種工作會議都要分別邀這邊的委員，當然要做也是可以，但最主要是至少我還沒有看到每個已完成或進行中的狀況是什麼，大概就是這樣。

主席（林委員昶佐）：現在請吳處長發言。

吳處長慧玲：我是秘書處處長，同時也是國際事務小組召集人，在此表達一下我的意見。當時我們在擬定開放國會行動方案的時候，其實都已經內化到所有立法院的業務當中，同時也在立法院開放國會2.0工作小組裡面列管，這是由秘書長主持。針對這部分，我記得上次已經討論過，其實秘書處的研考會依據所有行動方案的里程碑，因為當時行動方案都設有里程碑，也就是說，現在各個單位在執行的時候，我們都是按照當時的里程碑納入我們列管的期程，包括現在執行的進度和內容都算是我們內部的列管資料，就某些大方案來說，各位看到的是已經完成一些里程碑的子項目，它可能是一個大方案當中的一段。

針對剛剛各位所提出來的，也就是希望看到內涵的部分，我們有在開放國會2.0的會議當中向秘書長提出報告，但因為這還是屬於政策作成決定之前內部列管整體辦理情形的內涵，我們已經在開放國會2.0專案裡面討論，同時也已經有決議了，所以當時秘書長有裁示到這邊來討論的時候，我們的重點就是要符合當時開放國會行動方案的里程碑。在此我想提出一點建議，針對同仁所報告的列管進度內涵，如果大家有意見的話，我覺得可以針對有意見的部分進行討論，比如剛剛顧問有提到公務經費揭露的問題，那部分上次有報告過，因為委員有提出意見，所以我們就請他們再來說明。針對有問題的部分，我們是不是可以在下一次會議請相關單位來說明？其實我覺得它還是可以調整的，如果要針對今天報告的列管內涵請每個單位來作簡報，其實就很像我們內部的開放國會專案列管會議。

主席（林委員昶佐）：謝謝處長，主要是當中符合當初Action Plan進度的事情跟現在不符合當初Action Plan的事情，這兩個還是不一樣的狀態，針對後者當然要進一步討論它到底是發生什麼問題，針對前者可能是脈絡上有更不一樣的方法可以來處理，我覺得它也有可能是新舊委員之間對這些事情的認知與理解狀態不太一樣，所以我剛剛在想有一個方式是到2024年之前我們所有的Action Plan能夠go through一遍，也就是當初為什麼會有這些Action Plan、當初是怎麼產出的，可能需要讓大家有一次複習的機會，這樣才不會有新進委員直接拿到這份資料，但他們並不知道相關脈絡和過去是怎麼產出的狀況。當然他們也有可能會覺得這不能更快嗎？或者這件事情為什麼不能怎麼做？而這也有可能在我們產出Action Plan的過程是已經討論過的，我不知道……

吳處長慧玲：對，現在進度是完全符合當時討論的里程碑。

主席（林委員昶佐）：也就是當初為什麼會長出這樣的行動方案，有沒有其他更好的進行方式或是有沒有其他更快的進行方式，這可能是在第一年討論每一個項目的時候就已經經歷過一遍了。我覺得可能會需要的工作倒不是在講每一個進度的時候報告每一個專案本身的狀態，而可能會是找一個機會針對一到五的每一項，稍微說一下當初我們在討論這些的時候曾經遇到什麼困難，這可能就要有那一組的組員參與才可以，我剛剛只是在想這件事情應該是在什麼時候來做會比較好而已。

主席（洪顧問慈庸）：這是不是可以請民間的委員處理？如果大家對於我們的行動方案有一些疑惑，或是對於當初怎麼設定這些里程碑有一些不清楚的地方，是不是可以在會後再召集一個會議，然後請各組組長協助進行說明？因為這些東西都是已經定案的，當然我們可以理解委員會有重新組成，而大家並不是很明白，這部分就是藉由一個會議來跟大家說明。因為當時在訂里程碑的時候都是經過好幾輪的討論，包括每一個階段要做到哪些事情，當然現在行政單位所做的事情就是去執行這些內容。針對想法的部分，就我的認知而言，我們去年在討論的時候其實就已經走過好幾遍，其實我們並不是一遍就定案了，大家是在各個小組裡面討論了很多次，然後又到大會裡面再討論很多次。針對這些東西，如果大家未來覺得有什麼疑惑，其實我們每一次會議都有逐字稿，這是立法院的法定會議才有做的，我們連這個都有爭取到、可以做逐字稿，如果大家想要更清楚的瞭解過去發生了什麼事情，其實我們都有相關資料可以去看，當然大家得花一點時間。

李梅君：綜合婉玲和阿端剛剛提的問題，我覺得我們可能要轉一個mindset，根據我的理解，在我們設定行動方案之後，成為公務員的列管項目進到政府內部的執行之後是這樣子，但是這個委員會的目的是我們在想像什麼是開放國會、也就是說，我們是第一線的公民來理解開放的意含，如果我們也是進到政府官僚體系的邏輯裡面去看列管的內涵，我不覺得它有對我們開放到哪裡，如果連委員都不瞭解這是什麼東西的話，那我們要怎麼讓大眾更瞭解這些事情？其實我們要換一個mindset是說這些東西都很好，對於做得這麼好的東西，有沒有什麼更好的方式在這裡傳遞給我們的時候就已經是相對可消化的，這樣我們才能夠再帶給更廣大的公民社會，讓大家瞭解整個開放國會的內涵是什麼。具體來說，現在有這麼多細節，我們不可能每次開會都講每個細節，針對這五大項，可能每次會議我們討論一項或兩項，請公務同仁稍微做一個簡單的簡報，所謂簡單的簡報可能是稍微提一下原本設定的目標是什麼、現在做的樣子是什麼，它可能跟你們列管會議裡面講的細節不見得要完全一樣，但是至少要讓我們知道有什麼內涵，這樣我們才能進一步去討論。我覺得這樣子的東西才是更能夠進去溝通的，我們必須要去轉這個mindset就對了，不應該把委員帶進官僚的邏輯裡面去思考，而是希望透過這個委員會把官僚體制帶出來到民間的場域裡面。

主席（洪顧問慈庸）：當然我可以理解，但是我必須幫公務員說一點話，推動這個行動方案對於公務體系來講其實是還滿辛苦的過程，因為我們從頭一直走到現在，有參與行政院會議的人應該都知道行政院是怎麼做，而立法院又是怎麼做。今天資訊處和秘書處都在這邊，我非常感謝他們願意這樣配合，推動開放這件事情是很漫長的過程，我們希望能夠一步一步的做，而不是要它馬上一蹴可幾。剛剛提到「官僚」這個字眼，行政人員聽在心裡面應該會覺得他們不是這樣，我覺得彼此之間有一些腳步需要磨合的地方，因為我來自民間，我當然可以很理解民間到底在想什麼，但因為我現在的職位是立法院的機要顧問，所以我也可以同步理解公務員的困難，以及他們現在對於推動這件事情內心的感受是什麼。我覺得大家應該要有更多的互動，因為有一些是從去年就開始參與的委員，我相信他們可以感受到立法院的誠意，當然我們還要更進步、更努力，我覺得這是公務單位要再進步的事情，大家多一些參與可能就可以瞭解彼此還可以再努力哪些地方。

主席（林委員昶佐）：其實我覺得不會太困難，老實說，我剛剛這樣想下來，現在真正的問題倒不是在於每一個題目是不是要再從頭討論一遍，不要把它想得太複雜。它比較像是我們到底怎麼在報告的過程當中，讓所有人都真的能夠瞭解報告的樣貌和狀況，這當然也會牽涉到它的脈絡是怎麼長出來的，剛剛洪顧問有稍微提及我們和政院不一樣的地方，我很簡短的說明一下讓大家知道，因為部分人員也有參與政院的開放政府，就知道一開始政院就已經設定他們大概有哪些東西要做，然後想盡辦法去說服，最後讓民間的委員也都支持政府的版本，就往這個方向去推動，當然也有其開放的願景，但由於這樣子的過程，其實民間與政府之間真正有互動討論的部分很少。我們之所以從去年5月開始，一直弄了8個月的時間，最後推出來，就是因為就開放國會洪顧問一定有他的一套想法，我也有一套想法，立法院的每一位成員可能都有。但後來我們慢慢地一個一個選出民間委員，來自於不同團體的代表進來了以後，那個Action Plan經過好幾輪討論所得出的想法，我相信與洪顧問以及我本來想的大概都一樣，因為我們沒有一個人在推銷自己的想法，而是每一組自己討論，最後就長出現在的這個樣子。

於是就產生了一個問題，新的成員如果沒有進入我剛剛講的狀況，這也是一個民主的狀態，新選出來的成員之前未曾經歷，在這個狀態之下，他只要一閃神就不知道你講到哪邊去了。或是你叫我打開這個東西，完全去脈絡化的話，我也不知道為什麼會有的事情。所以我剛才說它不是一個很困難的事情，應該還是要回歸到我們怎麼就每一個事情的進度報告，即便我有參與去年這一段時期，也很容易閃神，不知道已經講到哪邊去了，其實連我自己也是這樣，但我有看到，到後面的時候這個事情有達成，那好，我就停下來好了。更何況像阿端所說他有一段時間是空白的，或者是未參與的新進成員，我覺得一定是有更多的空白。

還是回歸來想，可能在下次報告的時候，我們跟秘書處及資訊處稍微討論一下，怎麼把前面的脈絡，包括報告的方式，我覺得下一次應該就是擴充兩個部分。一個是報告的時間，這五個項目裡面，每一個項目都有負責的民間委員，是不是他能夠一起參與這個報告？例如他可以先有個引言，讓大家知道這個事情，包括為什麼是分成這五大項，當初也討論很多遍，如果大家記憶猶新的話，一開始曾分三項或者更多項。這個要怎麼整理，我覺得前面應該有民間委員簡單的引言，以及我們這個報告的文字化，報告本身怎麼樣讓大家更容易進入狀況，蕭新晟先生有沒有覺得，今天本來好像是在坑裡面，當然不會太不舒服，現在覺得……但你就要再把那5個人找出來，我們下次報告的時候，大家才知道現在到底進展到哪裡。不只是口頭的報告讓大家更容易進入狀況，包括書面文字的呈現可能是長怎麼樣，大家都要稍微討論，我是說就這一塊下次可能要多花點時間。

另外一塊會多花點時間是在於後面大家的分類，剛剛阿Fi講的那個，就是之後大家可以把這些東西拿去怎麼運用內，讓社會大眾看到。

蕭新晟：我再補充一下，行政院跟國會這邊的差別，因為開大會之前各組都會先跟委員討論好，包括結論，其實在大會上直接就是行禮如儀的報告，所以跟我們這個比較不那麼制式的是不太一樣，所以我同意委員說的。另外，我們在委員會的設計上任期會不斷更迭，除了舊委員，常常會有新委員，我們當時就預想到會發生今天這樣子的事情，不過很好，會帶來新的想法、新的觀點，對我們在做的事情提出新的檢驗。可能第一次會有這樣的衝擊，但我覺得接下來，看到立法院同仁過去這一年真的是很努力在推動這件事情，可能就會瞭解到更多。

嚴婉玲：我再補充一下，剛剛梅君提到官僚的那個字眼是非常中性的，沒有負面意味，它就是一個中立的名詞，我相信今天所有的新進委員沒有人否定立法院所有公務同仁的努力。我們剛剛表達的意思很簡單，我試著理解梅君的意思，是把那個報告的概念mindset轉成是溝通的概念，而不是這件事我就做完了。我們剛剛的疑惑是我根本不知道內容是什麼，你就說做完了，好，那就做完了，其實這沒有任何溝通的可能性。下一次如果真的有機會去改變這個簡報模式，我個人想看到的會是更清楚地，當然如果有引言說明一下之前這件事是怎麼做出來的，很好，包括怎麼作出決定的，而現在做了哪些事情，而不是只說做完了。因為今天是第一次開會，而且我覺得新舊委員之間可能缺乏了一些交流，譬如剛剛幾位舊委員在發言時，我甚至不知道發言的委員是誰，就更不用說我可以進入今天這整個會議的一個比較完整的脈絡裡面。我覺得其實針對會議的進行多想一點，但我不覺得有哪一位新委員要否定過去一年立法院同仁或第1屆委員所做的這些討論跟努力，只是希望接下來的時間能有機會讓我們這些新人更快進入狀況而已，以上。

主席（林委員昶佐）：好，那我想下次就按照剛才講的，引言部分只是我的一個建議，我是說當初這5個小組的組長就多花點時間，大概去想一下怎麼報告，讓大家不只是報告，可以有互動，也讓新的成員有些反饋、提問。

另外，剛剛婉玲講到，至少大家可以有更多的互動，不要說好像只是來開會，吸收、聽這些報告這麼樣地制式，就如剛剛葛老師講的，我還是滿期待後面……應該要有一些鬆的部分，希望12月的活動，我可以稍微瞭解一下它的脈絡跟狀態，包括外交泡泡過來什麼的，這些我大概知道一下，之後我們再來看怎麼規劃。也有可能是等到那個活動之後，如果外交泡泡的規定非常嚴格的話，那可能就等大家忙完之後，包括立法院的同仁也可以一起來參加，用這樣的一個方式。12月中的時候，活動大概都忙完了，我相信大家也都很高興，可以邀請院長來講話。

接著我想先確定下次開會的時間，兩個月後的話，12月，是不是就……

主席（洪顧問慈庸）：因為現在是會期中，所以都要避開星期一、三、五，所以就是星期二、五。過去我們都是選擇禮拜二，現在因為有新的委員，要看看大家是不是都可以配合禮拜二的時間。如果是兩個月後的禮拜二的話，會建議是12月21日的早上。

吳銘軒：請問一下，我們的NDI活動是在幾號？

主席（洪顧問慈庸）：是12月2日、3日。

吳銘軒：OK，之後可以。

主席（林委員昶佐）：之後比較鬆，而且在那之前的活動應該就鬆了一次……

吳銘軒：好……

主席（林委員昶佐）：我們的國際論壇是在12月2日、3日，那我們先訂12月10日（星期五）的晚上，就是吃喝，約6點半至8點半，至於時間那些的我們再來安排，可以嗎？12月10日，等於我們的活動也都辦完了，這樣大家就比較不會……聚餐……12月10日的6點半，大家先討論一下。

高宇成：還有一個臨時動議，請問前面那個開會時間的部分都討論完了嘛？

主席（林委員昶佐）：對。

高宇成：因為我這個臨時動議其實跟下半場會有一點點關係。

主席（洪顧問慈庸）：先等我一下，21日大家OK嗎？可以嘛！21日一樣是早上10點鐘，到時候會再發會議通知。

主席（林委員昶佐）：好。

高宇成：我是口袋國會執秘，有一個臨時動議，因為現在委員都越來越重視國會評鑑團體的評鑑成績，在上一個會期，就接到委員反映質詢次數的統計部分，我們也去查了，發現其實立法院有不同的系統都可以看到質詢次數。除了國會圖書館的立法院質詢系統，此外資訊處建置了IVOD視訊隨選系統，你去比較這兩個系統的質詢發言次數，兩個系統的統計是有出入的。所以我們就去抓了兩個案例，一個是葉毓蘭委員，一個是王定宇委員的部分。葉委員的部分，我們發現資訊處IVOD視訊隨選系統的次數相當完整，我們抓到62次；但如果是立法院國會圖書館的這個系統，質詢的發言就只有34次，其實差距有點大。我們的這個資料等一下可以給資訊處跟國會圖書館的同仁，變成兩個系統是互有出入的。再來以王定宇委員為例，比如3月22日這次王定宇委員在外交及國防委員會的發言，IVOD視訊隨選系統就沒有，但立法院質詢系統是有的。其他的比如5月19日外交及國防委員會的發言，IVOD視訊隨選系統有，但是立法院的質詢系統又沒有。所以在做開放資料的時候，可能要要求立法院的系統所釋放出來的開放資料應該是一致的。而現在系統資料有出入，我們可能也請同仁回去研究一下，也希望以後就開放資料，我們在抓取資料的時候，統計的結果應該一致，而不是不同系統有不同的統計結果。

主席（林委員昶佐）：我想宇成已經直接進入到下半部了，接著的開放諮詢事宜，包括資料方面，以及應用的各個層面，接著在下半部就要直接討論。未來諮詢小組跟立法院這邊，不只是開會的時候要溝通，應該是隨時的，等於你們就是諮詢小組的成員嘛！如果有這些問題，立法院能夠回應或是修改。

接著下半場的部分，是不是請資訊處繼續主持？就諮詢小組的部分。

曾柏瑜：因為會後我們有一個開放的諮詢會議，謝謝可以留下來的委員。先解釋前因後果，針對我所講的，麻煩請資訊處幫我們補充一下。這個開放資料的諮詢會議是我們方案裡面之一環，希望針對立法院的資料開放，邀請民間的夥伴一起來討論跟建議，所以有這樣的諮詢會議。但關於諮詢會議相關的機制、委員是誰，在這上面比較沒有那麼明確的討論，今天是第一次開這個會議，所以希望MSF的委員可以多給一些想法跟建議，留長一點的時間來幫忙做這個討論。那就先從資訊處開始。

陳高級分析師幸俐：各位先進大家好，我是立法院資訊處陳高級分析師。立法院針對開放資料的這個部分其實已經做得非常完善了，因為立法院所有的會議都呈現在公報紀錄裡面，至於針對所謂的資料集、API的開放部分，我們在2015建置立法院開放資料服務平台，未來針對開放國會2.0的承諾事項，我們其實也有在進行，有一些資料未來會開放。這個部分我們請陳管理師做簡單的說明。

陳管理師怡頴：各位專家學者、長官及同仁大家好，資訊處向大家說明立法院開放資料服務平台以及開放資料的內容。誠如剛才高級分析師所說，立法院配合政府開放資料的政策，在104年就建置了立法院開放資料平台，網址為data.ly.gov.tw，大家可以把手機拿出來，搜尋立法院開放資料就可以上我們的網站。這個平台原本是規劃對外開放，有35項資料集、2項API，就這些資料集、API，當初討論了很久才決定這麼做。今年3月也依開放國會2.0的專案里程碑增加開放了機關權威檔、法名稱權威檔與同義詞權威檔的資料集；今年7月又增加了法制局及預算中心研究成果報告的API，提供民眾加值利用，所以本平台現在對外開放的總共有38項的資料集、4項API。在我們的網站上面也有提供民眾意見回饋的功能，如果大家對於系統有什麼問題，平常也都可以透過這個功能向我們回饋意見。

以下就本平台已開放的資料集，還有我們未來預計要開放的資料集再進行說明。誠如剛才所說，本平台將38個資料集放上去、4個API，我們把它分為六大類，分別有議事類、資訊類、委員類、會議類、其他類以及原始檔類這六大類的資料目錄。依據各項資料來源的格式，如果資料來源的原始提供格式是屬於非結構化的檔案，如PDF的資料，那我們的開放平台就會以原始檔案的方式進行提供。如果我們接受到的檔案之原始提供方式是一個結構化的檔案，例如JSON、XML、CSV、TXT或EXCEL的格式，我們就會透過剛才所說的這個格式進行提供。

這個平台未來預計還會再開放10個資料集，之所以會預計開放10個資料集，因為開放國會2.0專案中，「二、公開化：便於取得的國會資訊」之「2-1立法院資料以符合開放資料之格式開放」當中的承諾里程碑為「針對議事流程圖進行檢視盤點檢視，釐清已開放、未開放資料」。資訊處為了做這個計畫，我們請各單位，包含議事處、公報處以及各委員會提供議事文書的盤點表，資訊處這邊已經進行彙整與清點，所以之後這個開放平台預計會再增加10個資料集，含施政方針及施政報告的書面質詢、院會表決資料、三讀條文的資訊、院會審議概況表、立法專刊的資訊、預算提案資料，委員會議事錄的資訊、委員會議案審查報告的資訊、委員會外機關回復報告，以及委員會公聽會的報告資訊，以上說明。

曾柏瑜：針對剛剛資訊處同仁做的報告，現場的夥伴針對要開放的內容有沒有要提出問題？之前報名的時候是有整理一些問題……

簡信昌：之前有稍微看了一下data的網站，也有看到那個data set的RSS，不過我覺得有一個比較基本的問題可能要先提出來，就是網站的穩定度有點不太好，我遇到好幾次畫面都出不來，我想要把RSS送去驗證，整個網站RSS ability其實就不是非常的穩定。

另外，有看了一些data set，我不確定這個會不會是在開放的範圍裡面，比如有一些發言的資料集，但那個內容是叫我們去下載doc，好像以open data來講，doc並不在data的　well format裡面，我不確定立法院之後會不會考慮把這個部分再做開放。

陳高級分析師幸俐：我稍微補充一下，因為我們現在的open data平台，其實有一個擴充案，這個擴充案我們預計11月中下旬的時候會完成，所以系統的穩定度部分可以再提升。

至於您剛剛講那個doc的格式，這牽涉到現有的會議紀錄或議事錄的部分，8個委員會其實沒有固定的標準化格式，所以勢必呈現的方式就一定是doc，這個問題其實不是資訊處可以來處理、回答的，從以前到現在，整個立法院委員會議的議事錄之作法就是沒有統一的格式，以上。

簡信昌：接續這個問題，聽起來資訊處的工作就在於把立院各局處的資料統整、統一做開放，所以比如議事錄的部分，或者現在其實有開放影片的部分，像是要不要做speech to text這件事情，是不是可以帶入開放國會的委員會部分做討論？或者是民間使用資料的時候能有所遵循，到底什麼樣的資料是可以開放、什麼樣的資料室立院不會開放，比如上一期我們委員會有討論包括投票的紀錄，這個是不是也應該開放？對我們來講，理論上應該是所有資料都預設開放，除非是關於國家機密或個人隱私才考慮做出不開放的決定，這個規範會是在哪裡，我們可以找到嗎？或者是會有這樣子的規範嗎？

陳高級分析師幸俐：我們先稍微補充一下，今天這個開放諮詢的會議，我們之前有設計一個報名表，與會的各位專家如果有建議的話，就麻煩給我們書面的意見，因為資訊處是負責技術和平台的建置，其實資料的擁有單位是在業務單位，所以我們必須在會後做一些整理，跟業務單位溝通討論，因此麻煩各位之後的發言也給我們書面資料，我們以書面資料為依據來做後續的處理。

曾柏瑜：還有其他委員要發表意見嗎？剛剛有看到那個……

高宇成：主席、各位同仁。我知道大家都很辛苦，現在資訊處還有一個大的資訊系統整合在建置，剛剛其實就提到一個重點，就是資訊處負責的是系統的建置，然後把資料的介面跟資料庫建好，但變成裡面的內容上去其實是靠各委員會的議事人員，所以他們很重要，他們是丟data上去的人，是這樣嗎？以我的理解是這樣，請問是這樣嗎？沒有人理我！好，如果是這樣的話，剛剛提到8個委員會可能連資料的格式都沒有統一，這會造成很大的問題。其實我剛剛舉的那個視訊系統跟立院質詢系統的例子，我有稍微請教過資訊處同仁，有同仁跟我講那個很重要，是委員會的議事人員要把video上傳上去，對不對？對！那就變成委員會的議事同仁上傳video如果有遺漏，或者影像沒有切好，可能就有問題，所以議事人員變成是開放資料執行者中很重要的一環，如果是這樣的話，那這件事情是不是要提到我們委員會來討論？是不是各委員會的會議紀錄格式要統一？還有議事人員在執行資料上傳時，是不是要有一個比較明確的要求？不然的話，我們的系統建得很好，然後也可以對外開放，讓外界所有民眾都可以進用，可是變成這個data不夠精準、精確，那就會是一個很大的問題。就譬如像剛剛有人提出的，兩個系統竟然統計出來的結果不一樣！其實我們做國會評鑑，不論是依任何一個系統，可能都會有委員跑來質疑我們少算了，或有哪一次發言沒有算進去等等，都會有這樣的狀況，所以這個部分可能也變成是我們要討論的一個很重要的問題。

主席（洪顧問慈庸）：好，今天大家提出的一些意見或建議，希望可以幫我們文字化，然後提給資訊處，資訊處帶回去後，內部會再進一步討論，或者跟長官再後續報告，內部討論完之後，能夠怎麼處理，可能我們下一次會議再提出來跟大家報告。資訊處現在沒有辦法立即回應他們可以怎麼做，因為這涉及每一個委員會，可能我們要請秘書長跟各委員會溝通，或是我們可以做一些防呆機制，就是可能用程式控制或怎麼樣，這個可能會後資訊處再跟相關單位進一步討論。今天大家有什麼問題可以先提出來，我們讓資訊處帶回去再研議後續的處理方式。

曾柏瑜：謝謝洪顧問。剛剛聽起來大概已經有兩、三件事情是需要拿到開放國會的會議上討論的，我在想是不是等到稍後會議紀錄出來後，在下一次12月21日的會議也把這些列入議程討論？麻煩資訊處針對剛剛有些委員們、夥伴們的建議，如果可以立即性回應的，再麻煩同仁討論。

請問還有沒有其他委員有什麼想法或建議要提出？

許景雯：你好！除了關於有哪些資料的問題外，我要問的可能是比較技術方面的問題，就是我在那個平台上點開幾次Dataset，發現有一些問題，有的可能是網址後面有加上port 80，這是第一個，有點讓人困惑；第二個是某一些Dataset點開來，可能完全load不出來，剛剛有人提到可能是網站穩定度有問題，我不確定這是不是穩定度的一部分，我只是提出有一些是點不開的，這可能是技術方面的問題。

另外，我想問除了改善穩定度之外，我們有沒有計畫重新討論這些開放資料的格式？像是JSON或是CSV，以JSON這個格式來說，現在我看到一些可能是比較簡略的欄位說明，表示哪些欄位代表什麼，但其實有一些Dataset是有分頁的，但在各種說明的地方並沒有提到這些事情，我必須自己另外從網址或是在讀了data以後去發現這件事情，這些東西可能比較沒有很明確的說明，所以我想知道我們之後會不會……我不知道這是委員會或資訊處的職責，但希望能夠重新討論除了開放資料以外，我們要依什麼樣的形式、格式來開放？

另外，剛剛提到今天的問題可以以書面提供給資訊處，我想問如果是我們自己提供，那要從哪個管道來提供？還是會有人把它記錄下來？

曾柏瑜：我們要不要統一在Slack上面先這樣提？不過我覺得這是個很好的問題，因為這個會議也不是只有MSF會來參加，我們是開放給大家報名的，我記得網站上有提供一個e-mail可以寄過去，所以是有這兩個管道嗎？在Slack上面再公告一次？好，沒問題。有關格式的問題，可能也要再麻煩資訊處做一下相關紀錄。

還有沒有哪些委員要發言？

嚴婉玲：我其實是收到前一個會的開會通知，下面順便附加說還有一個會是這個，所以我是沒有其他管道可以得知這個諮詢會。剛剛聽起來這個諮詢會之前有請大家先用書面提出問題，如果是請大家事先用書面提出問題，原則上應該今天要有人可以處理這些問題，譬如先告訴大家有哪一些問題已經被列出來了，可以回覆的、沒有辦法回覆的、要怎麼處理等等。對我來說，我覺得今天這個會更像是一個會前會，在沒有任何預設的情況下，我們先來聊聊大家的想法是什麼，它不太像是一個正式會議，也沒有可以作出決議的長官到現場說明這個事情現在的情況，以及我們可以怎麼處理等，所以如果下次真的要辦這個會，是不是可以讓這個會的準備更完整一點？第一點，要有會議資料；第二點，如果希望大家會前提問的話，那會議中是不是應該把這些會前提問的問題，可以回應的部分先處理；第三點，應該要請有決策能力的人參與這個會。謝謝。

曾柏瑜：還有沒有其他委員針對剛剛同仁報告的有關開放資料的內容或是會議本身有其他問題？雖然這個會議是行動方案的一環，但關於這個會議的很多細節，因為也是第一次召開，所以可能還不是很完善，比如接下來誰會來參加？這個會議的形式要長成什麼樣子？這些都還慢慢在建立當中，如果大家對這個部分有一些建議或想法，也可以在這個時候提出。

李梅君：不好意思，我有個問題，因為各部會現在有自己開放資料的諮詢委員，是特別專門去找這樣的民間委員，那些會去參加的委員通常也可能比較有技術背景，比較熟悉整個開放資料集。因為MSF的委員們並不是每個人真的都那麼理解開放資料的細節或曾操作過，所以行動方案中有提到要在立法院成立一個獨立開放資料的諮詢委員會嗎？還是就讓MSF來成為這樣的委員？就是這個角色是什麼？

曾柏瑜：是不是請Ronny補充一下這個部分？因為我有點不太記得那時候的討論，但我記得我們在做這個諮詢會議討論時，有特別提到這個部分。

王向榮：其實我印象也有點模糊，我記得那時候是說未來是有目標要成立一個獨立的委員會，但是現在先以MSF來暫抵。

曾柏瑜：如果這個結論有錯的話，是不是也請資訊處同仁或洪顧問再補充？

主席（洪顧問慈庸）：因為主責單位是資訊處，這個機制在前幾次會議裡面我有先提出來，他們本來是希望在每一年國會松，就是立法院辦的活動裡面，讓參與的朋友一起來反映大家的意見，他們本來是希望在國會松裡面做，但今年因為疫情關係，沒有辦法舉辦任何活動，所以今年就把它先併到OP-MSF的會議進行討論，目前是沒有說會再另外闢單獨的一個小組或委員會來運作這件事情。資訊處的規劃是在每個年度他們辦的國會松活動裡去做這件事情。

曾柏瑜：所以是一年就只有在國會松那個時候會有諮詢會議？

主席（洪顧問慈庸）：他們處長的規劃本來就是那一次，我們當時在擬這個項目時，給他們的目標就是定期辦這件事情，因為他們過去都是跟沃草合作，本來他們就是希望透過這個方式跟民間團體一起主辦這個活動。如果未來沒有開的話，我的期待是一年兩次，因為如果是在OP-MSF的會議底下，然後再開放外界報名，我希望至少一年有兩次的機會。

曾柏瑜：好的，謝謝洪顧問的補充。

簡信昌：因為我是上屆委員，我印象中在分組討論時，開放資料那一組的結論應該有說要成立開放資料諮詢委員，原來應該是這一期要討論這件事情。我印象中是這樣，但可能還要再翻一下會議紀錄，應該是有這件事情才對。

主席（洪顧問慈庸）：好，在相關的項目裡面，大概是1-3跟1-4，其實1-3是說要有一個常態性、公開性的資料諮詢機制，目前資訊處主責單位的意見就如同我剛剛所陳述的，就是國會松的方式；另外1-4的部分，就是這個機制以及要成立一個專責單位，要跟民間保持溝通的管道，現在主責單位就是資訊處。我們的里程碑、先前的設定是這樣，要有一個單位來負責這件事情，現在就是資訊處來負責，至於有沒有要成立一個委員會或裡面有成員、member的這件事情，當時候的里程碑裡面是沒有設定的。

曾柏瑜：謝謝洪顧問的釐清。因為有委員提到過去的會議，所以我們回去還是稍微看一下會議紀錄，再釐清當時的討論的脈絡可能是怎麼樣。關於未來會議要怎麼進行，因為如果像今年沒有國會松活動，就變成是這個樣子，是不是一年的頻率要怎樣調整？我們之後可以在開放國會的會議上再多一個議程來討論，或是再開小會來討論，這樣合理嗎？OK，如果有不同的想法，歡迎提出來，因為我不是主席，我不是決定事情的人，我只是主持人，只是來統合大家的意見。

還有沒有其他委員或夥伴對於不管是行動方案、開放資料的相關內容、立法院開放資料本身，或是這個會議有沒有其他想法或意見，可以在這個機會提出。好，如果沒有的話，幾個比較明確關於資料本身的問題，可能要麻煩大家再做一個書面，等一下我們會在Slack上面再提醒大家這個書面建議要怎麼進行，然後麻煩資訊處在下一次開放國會的大會上給予回應，也會回覆給有提問的各位，包含會議本身的問題，不管是頻率、參與的人、會議前要做的事或是會議中希望可以有的形式，這些東西我們就在下一次開放國會大會時，直接訂一個議程來做較細緻的討論。

除此之外，資訊處有沒有要補充什麼嗎？如果沒有的話，今天這個會議就先到這邊，謝謝。不好意思，麻煩大家。

散會（12時16分）


