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摘   要 

鑒於現行對公立學校之捐贈，適用所得稅法對政府捐贈之規定，

得全數作為列舉扣除額或列為費用或損失；惟個人或營利事業透過財

團法人私立學校興學基金會對私立學校之捐贈，指定捐款予特定之學

校法人或私立學校法 96 年 12 月 18 日修正條文施行前已設立之財團

法人私立學校者，僅能按個人捐款不超過綜合所得總額 50%、營利事

業捐款不超過所得總額 25%作為列舉扣除額或列為費用或損失。為落

實對公私立學校捐贈之抵稅額衡平，並強化對興學基金會財務監管，

行政院爰擬具「私立學校法第 62 條修正草案」，於民國 113 年 5 月 2

日送請本院審議。經本報告研析相關內容，並檢視性別與人權影響評

估結果，提出相關建議，俾供本院委員問政及審查法案參考。 
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私立學校法第六十二條條文修正草案評估報告 

壹、前言 

私立學校法（下稱本法）係於民國1（下同）63 年 11 月 16 日制

定公布，其間歷經 15 次修正，最近一次係於 103 年 6 月 18 日修正公

布，爰已近 10 年未修正。為落實對公私立學校捐贈之抵稅額衡平，

提高個人或營利事業大額捐款意願，行政院爰擬具「私立學校法第

62 條條文修正草案」2（下稱本草案），使個人及營利事業透過財團

法人私立學校興學基金會（下稱興學基金會）指定與非指定捐款予學

校法人者，皆得全數作為列舉扣除額或列為費用或損失，並將興學基

金會之監督納入授權訂定辦法之事項，以強化其財務監管功能，並於

113 年 5 月 2 日以院臺教字第 1135008670 號函請本院審議。茲就行

政院提案之相關內容進行研析，並就其性別與人權影響評估報告結果

加以檢視，提出相關建議，俾供本院委員問政及審查法案參考。 

貳、草案重點 

本草案計修正 1 條，修正重點如下： 

一、個人或營利事業透過興學基金會對私立學校所為捐贈，不論是否

指定特定學校，於申報當年度所得稅時，得全數列舉扣除或列為

費用或損失。 

二、對興學基金會相關管理事項訂定之授權辦法增訂監督事項。 

                         

  
1本報告有關年分之使用，原則以民國紀年表述，惟涉及外國法制或立法例部分，改採西元紀年

表述。 

  
2立法院第 11 屆第 1 會期第 13 次會議議案關係文書，院總第 20 號， 政府提案第 11004360號，

113 年 5 月 8 日印發，政 1-4。 
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參、問題研析與建議 

一、公私立學校之適用法規、監管程度本即有差異，是否僅得以落實

抵稅額衡平為由為本草案之修正宜審慎審酌 

公私立學校雖係皆以教育目的設立之機關（構），惟有關公私立

學校之地位，依司法院大法官會議（下同）釋字第 382 號解釋理由書

略以：「公立學校係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關

之地位，而私立學校係依私立學校法經主管教育行政機關許可設立並

製發印信授權使用，在實施教育之範圍內，有錄取學生、確定學籍、

獎懲學生、核發畢業或學位證書等權限，係屬由法律在特定範圍內授

與行使公權力之教育機構，於處理上述事項時亦具有與機關相當之地

位……。」，依上開解釋理由書，公立學校具有機關之地位，而私立

學校則僅於實施教育之範圍內，於處理學生相關事宜及學位等相關事

項時，始具有與機關相當之地位，爰二者本質上有所差異。 

在公私立學校之財務部分，以大專校院為例，國立大學資金來源

主要為政府預算及校務基金3，且其運用受預算法、會計法、決算法、

審計法等相關法令的高密度監督及管理，校長並須列席本院就預算、

決算部分備詢4，再以公私立學校之財務監督人員與組織而言，公立

學校之主計人員係統一由主計單位派任，校務基金管理委員會須經校

務會議討論，稽核人員亦係由校長提請校務會議同意5，校務基金應

依國立大學校院校務基金設置條例及國立大學校院校務基金管理及

監督辦法辦理，並應依國有財產法相關規定進行財產管理6；而私立

                         
3
 忻彥融，以經濟學觀點探討私立大學營利的可能性，臺灣教育評論月刊，第 7 卷第 7 期，107

年 7 月，頁 14。 
4
 立法院公報 110 卷第 102 期委員會紀錄，頁 23。 

5
 立法院公報 111 卷第 27 期委員會紀錄，頁 9。 

6
 依國有財產法第 2 條第 2 項規定：「凡不屬於私有或地方所有之財產，除法律另有規定外，均

應視為國有財產。」；同法第 4 條第 1 項第 1 款規定：「左列各種財產稱為公用財產：一、公務

用財產：各機關、部隊、學校、辦公、作業及宿舍使用之國有財產均屬之。」。 
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大學之資金來源則主要為學雜費7，其資金運用及管理並應依據私立

學校法、學校財團法人及所設私立學校建立會計制度實施辦法等規定

辦理，財產則為學校法人所有，並由監察人負責財務帳冊、文件及財

產資料、決算報告之監察等工作8。私校之主計、會計由學校董事會

同意後聘請，並無校務會議進行監督等機制，就外部監督機制部分，

亦僅有教育部訂定之會計原則，預、決算書僅送教育部9即可。爰此，

公私立學校之財務管理監督機制、應適用法規及公開透明程度皆有相

當差異。 

由上述分析可知，公立學校因具有機關地位，相關制度、財務管

理及監督等較具一致性，相對於私立學校而言亦較為嚴謹。又依本草

案行政院說明二略以：「目前對公立學校之捐款，以財政部六十五年

七月六日臺財稅第三四四六九號函釋（本報告註：下稱財政部 65 年

函釋），營利事業或個人捐款公立學校設置獎學金或擴建校舍及教學

設備，得視為對政府之捐贈，准予適用所得稅法第三十六條或同法第

十七條第一項第三款第二目（即現行同條項第二款第二目之一）但書

之規定辦理。……」，查所得稅法第 36 條規定略以：「營利事業之捐

贈，得依左列規定，列為當年度費用或損失：一、為協助國防建設、

慰勞軍隊、對各級政府之捐贈，以及經財政部專案核准之捐贈，不受

金額限制。……」，同法第 17 條第 1 項第 2 款第 2 目之 1 規定略以：

「按第十四條及前二條規定計得之個人綜合所得總額，減除下列免稅

額及扣除額後之餘額，為個人之綜合所得淨額：……二、扣除額：納

稅義務人就下列標準扣除額或列舉扣除額擇一減除外，並減除特別扣

除額：……（二）列舉扣除額：1.捐贈：納稅義務人、配偶及受扶養

                         
7
 忻彥融，同註 3。 

8
 依私立學校法第 14 條第 1 項規定：「創辦人應於法人主管機關核定第一屆董事後三個月內，將

籌設學校法人之一切事項移交第一屆董事，並將捐助之所有財產移轉為學校法人所有。」；同

法第 19 條第 2 項規定：「監察人之職權如下：一、財務之監察。二、財務帳冊、文件及財產資

料之監察。三、決算報告之監察。四、其他捐助章程規定事項之監察。」。 
9
 同註 5。 
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親屬對於教育、文化、公益、慈善機構或團體之捐贈總額最高不超過

綜合所得總額百分之二十為限。但有關國防、勞軍之捐贈及對政府之

捐獻，不受金額之限制。……」，查因上開所得稅法 2 條文皆係著眼

於該捐贈或捐獻是否屬「對政府之捐贈（獻）」，而釋字第 382 號解釋

理由書已認公立學校具機關地位，財政部 65 年函釋認對於公立學校

指定用途之捐款得視為「對政府之捐贈」，得不限金額認列費用或損

失，自屬合理。 

此外，教育部及財政部曾在本院委員審議所提本法第 62 條條文

修正草案時提出報告指出，現行法針對未指定捐贈係透過興學基金會

統籌運用，較有助於合理配置教育資源及促進私立學校均衡發展，而

賦稅優惠的不同設計，較可吸引個人或營利事業未指定捐贈，倘指定

及未指定捐贈皆同享 100%賦稅優惠，恐將影響以未指定方式捐贈之

意願10；現行指定捐贈特定學校者可能是關係人、校友或學生家長，

本即較具有捐贈誘因，與不特定捐贈之租稅優惠應有所區別11。 

又按所得稅法第 17 條及第 36 條，個人或營利事業對於教育、文

化、公益、慈善機構或團體之捐贈原已有列舉扣除規定。而現行私立

學校法第 62 條，指定捐款予特定之學校法人或學校者，個人列舉扣

除額為 50%，營利事業為 25%，已較所得稅法更為優惠。本草案現又

擬將前開租稅優惠，提升為得全數作為列舉扣除額或列為費用或損

失，因依納稅者權利保護法第 6 條規定應明定實施年限並以達成合理

之政策目的為限，並應舉行公聽會並提出稅式支出評估，主管機關倘

認應調整新增租稅優惠，亦應依上開規定確實執行。 

綜上，依釋字第 382 號解釋理由書，私立學校僅於特定情況下具

有與機關相當之地位，其本質與公立學校即有差異，政府對於公私立

學校之監管強度亦有落差，從教育資源分配而言，對未指定捐贈方式

                         
10

 同註 4。 
11

 立法院公報 111 卷第 18 期委員會紀錄，頁 368。 
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提供較佳之租稅優惠，由興學基金會統籌運用、分配，將較有助於私

校之均衡發展。爰是否適合以「落實公私立學校抵稅額衡平」為由為

本草案之修正，宜再審慎斟酌。又稅捐優惠措施應符合比例原則，以

免過於浮濫。 

二、鑒於現金以外之捐贈價值認定不易，建議得作為列舉扣除額或列

為費用或損失者以現金捐贈為限 

按本法第 62 條第 2 項及第 3 項現行規定略以：「個人或營利事業

透過前項基金會……之捐贈，於申報當年度所得稅時，得依下列規定

作為列舉扣除額或列為費用或損失：一、個人之捐款，不超過綜合所

得總額百分之五十。二、營利事業之捐款，不超過所得總額百分之二

十五。（第 2 項）個人或營利事業透過第一項基金會，未指定捐款予

特定之學校法人或學校者，於申報當年度所得稅時，得全數作為列舉

扣除額或列為費用或損失。（第 3 項）」，本草案第 2 項規定略以：「個

人或營利事業透過前項基金會……之捐贈，於申報當年度所得稅時，

得全數作為列舉扣除額或列為費用或損失。」。本草案似將得作為列

舉扣除額或列為費用或損失之計算基礎由「捐款」改為「捐贈」，惟

依行政院說明三略以：「……修正第二項，將個人及營利事業透過財

團法人私立學校興學基金會（以下簡稱興學基金會）指定與非指定捐

款予學校法人或學校者，皆於申報當年度所得稅時，得全數作為列舉

扣除額或列為費用或損失，……」，本草案條文內容與說明欄文字說

明有所差異。 

按捐款係以現金或價值確定之有價證券（如支票）為之，捐贈則

有現金捐贈與非現金捐贈，非現金捐贈之扣除額尚須依照 「個人以

非現金財產捐贈列報扣除金額之計算及認定標準」第 2 條及「營利事

業所得稅查核準則」第 79 條第 3 款第 1 目認定之。復因非現金之捐
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贈不易估價，易成為納稅義務人規避稅負管道12，依所得基本稅額條

例第 12 條第 1 項第 4 款規定：「個人之基本所得額，為依所得稅法規

定計算之綜合所得淨額，加計下列各款金額後之合計數：……四、依

所得稅法或其他法律規定於申報綜合所得稅時減除之非現金捐贈金

額。」，爰個人之非現金捐贈須計入基本所得額計算，至營利事業倘

係以其產製、進口、購買之貨物為捐贈，則依加值型及非加值型營業

稅法第 3 條第 3 項第 1 款規定13應視為銷售貨物，而應依該法課徵加

值型或非加值型之營業稅。因此，捐款或捐贈對於相關稅額之計算將

產生落差。 

復查行政院於 99 年14、101 年15及 105 年16皆曾針對本法第 62 條

條文提出修正草案，其第 2 項規定略以：「……個人或營利事業經由

前項基金會對學校法人或本法中華民國九十六年十二月十八日修正

之條文施行前已設立之財團法人私立學校之現金捐贈，於申報當年度

所得稅時，得全數作為列舉扣除額或列為費用或損失。……」，當時

行政院說明係以「基於現金以外之捐贈尚有價值鑑定不易之困難，爰

明定捐贈免稅以現金捐贈為限」。 

綜上，主管機關若評估進行修正本法第 62 條條文，鑒於現金以

外之捐贈價值認定不易，建議得作為列舉扣除額或列為費用或損失者

應以現金捐贈為限。 

                         
12

 財政部稅務入口網，所得基本稅額條例相關問題「1729 為何非現金部分之捐贈扣除額須計入

個人基本所得額？」，網址：https://www.etax.nat.gov.tw/etwmain/tax-info/understanding/tax-q-an

d-a/national/individual-income-tax/basic-tax-question/scope/1NxK6Am，最後瀏覽日期：113 年 5

月 9 日。 
13

 加值型及非加值型營業稅法第 3 條第 3 項第 1 款規定略以：「有左列情形之一者，視為銷售貨

物：一、營業人以其產製、進口、購買供銷售之貨物，轉供營業人自用；或以其產製、進口、

購買之貨物，無償移轉他人所有者。……」。 
14

 立法院第 7 屆第 5 會期第 6 次會議議案關係文書，政 3。 
15

 立法院第 8 屆第 1 會期第 2 次會議議案關係文書，政 683。 
16

 立法院第 9 屆第 1 會期第 1 次會議議案關係文書，政 755。 
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三、宜比照公立學校限於指定用途始得列舉扣除、認列費用或損失 

依本草案第 2 項規定：「個人或營利事業透過前項基金會對學校

法人或本法中華民國九十六年十二月十八日修正之條文施行前已設

立之財團法人私立學校之捐贈，於申報當年度所得稅時，得全數作為

列舉扣除額或列為費用或損失。」，爰依本草案規定，對於私立學校

之捐贈，只要係透過興學基金會所為，不論是否指定捐贈特定學校，

亦無須指定特定用途，皆得以全數扣抵。 

惟依前述財政部 65 年函釋，營利事業或個人係於捐款予公立學

校「設置獎學金或擴建校舍及教學設備」時，得適用所得稅法第 17

條、第 36 條之規定全數扣抵不受金額限制，公立學校所受監管程度

較高，營利事業或個人對其之捐款仍僅限於特定用途時始得為全數扣

除或列為費用或損失，而私立學校受監管程度相對較低，惟依本草案

規定，捐贈私立學校卻不受指定特定用途之限制全數皆得列舉扣除或

列為費用或損失，是否反而失其衡平？ 

復依財團法人私立學校興學基金會組織運作及基金管理辦法第 8

條規定略以：「本會業務範圍如下：一、未指定捐贈予特定學校法人

或私立學校之捐款（以下簡稱未指定之捐款）之收受、審核及分配。

二、指定捐贈予特定學校法人或私立學校捐款之收受及核轉。……」，

同辦法第 10 條規定略以：「未指定之捐款依下列原則，經本會董事會

決議後，由本會分配予學校法人或私立學校：一、每年辦理分配，以

一次為原則。二、本會每年自二月一日起，就前一年度捐贈總額及申

請分配程序予以公告。三、由學校法人或私立學校檢具計畫及經費需

求向本會提出申請，經本會審查通過後分配。四、無前款申請案時，

由本會自行審查通過後分配。（第 1 項）前項第三款及第四款之審查

基準，應包含校務運作、財務狀況、辦學績效、學校規模、招生情形

及其他相關指標。（第 2 項）學校法人或私立學校有下列情事之一者，
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不得就前項捐款予以分配；已接受分配者，由本會予以追回：一、董

事會或校務運作不正常，致影響學校運作。二、近三年違反本法及相

關法令規定，經各級法人或學校主管機關糾正、命其限期改善或處

罰。三、近三年已獲未指定之捐款之分配。（第 3 項）」，由以上規定

可知，指定捐贈對象者，興學基金會僅負責收受及核轉，並未予審查，

雖同辦法第 11 條規定：「受指定捐贈之特定學校法人或私立學校，有

前條第三項第一款或第二款之情事者，本會不予收受及核轉。」，惟

興學基金會針對指定捐贈特定學校法人或私立學校者既未為相關審

查，能否察知該學校法人或私立學校具有上開規定情形而不予收受及

核轉，即有疑義。 

倘為落實對公私立學校捐贈抵稅額之衡平，並考量未指定捐款予

特定對象者，可透過興學基金會審查相關用途及學校營運情況，爰本

報告建議，針對指定捐款予特定對象者，參酌財政部 65 年函釋意旨，

明定特定用途為「設置獎學金或擴建校舍及教學設備」，始得全數作

為列舉扣除額或列為費用或損失。 

綜上，主管機關若評估進行修正本法第 62 條條文時，依本報告

上開第二點、第三點，建議本草案第 2 項前段修正為：「個人或營利

事業透過前項基金會指定用於特定之學校法人或本法中華民國九十

六年十二月十八日修正之條文施行前已設立之財團法人私立學校設

置獎學金或擴建校舍及教學設備之現金捐贈，於申報當年度所得稅

時，得全數作為列舉扣除額或列為費用或損失。」，現行條文第 3 項

規定保留並配合酌修文字：「個人或營利事業透過第一項基金會，現

金捐贈予未指定之學校法人或學校者，於申報當年度所得稅時，得全

數作為列舉扣除額或列為費用或損失。」。 
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四、建議增訂營利事業指定捐贈特定學校，一定情形下不得列舉扣除

或列為費用或損失 

本草案第 3 項增定授權辦法之內容及範圍包括「監督」事項，依

行政院說明四，係考量私立學校宜與公立學校受有政府相當程度之監

督管理，爰除要求個人及營利事業透過興學基金會捐款始能全數作為

列舉扣除額或列為費用或損失外，亦須強化興學基金會之財務監管功

能，以瞭解獲捐款學校有無合理運用捐贈款項。惟依本草案第 3 項規

定：「第一項基金會之行政經費來源、組織、運作、基金之收支、分

配原則、保管、運用、查核、管理及監督辦法，由教育部會同財政部

定之。」，對於如何強化興學基金會之監督功能並無任何規定或說明。 

查行政院於 99 年17、101 年18及 105 年19皆曾針對本法第 62 條條

文提出修正草案略以：「……前項捐贈，得指定捐款予特定之學校法

人或財團法人私立學校；該學校法人或財團法人私立學校於同一年度

受贈自指定捐款達一定金額或比率時，法人主管機關應加派政府代表

一人擔任其董事或監察人。（第 3 項）第一項基金會之行政經費來源、

組織、運作、基金之收支、分配原則、保管、運用、查核、管理及前

項所定一定金額或比率之辦法，由教育部會同財政部定之。（第 4

項）」，當時行政院說明三略以：「……鑑於第二項規定係政府以租稅

補貼私人捐資興學，其效果等同將政府財源投入私立學校參與私立學

校教育工作，為使政府有限資源得以有效運用，且避免因提高指定捐

款之限額，淪為特定少數人規避稅負之管道，爰增訂第三項規定，以

加強監督機制及落實政府引導民間捐資興學政策之美意。另於第四項

所定辦法之授權範圍，增訂第三項之一定金額或比率之規定，以求周

延。」。 

                         
17

 同註 14。 
18

 同註 15。 
19

 同註 16。 
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該條文於本院審議時，委員意見包括：對於私校之監督不足，恐

將使私校淪為逃稅、洗錢之管道20；倘須調整租稅優惠，針對關係人

捐贈應有相關配套措施，避免逃漏稅或為有心人利用21；國立大學除

須符合預算法等規定外，校務基金運用亦須受國會監督，私立大學則

無相關外部監督機制，公私立學校之監督應調整一致22等。此外，亦

有委員參考政治獻金法提案增定「有累積虧損尚未依規定彌補的營利

事業不得適用前項之規定」以為配套機制23。 

觀察其他有關營利事業捐贈特定產業認列費用或損失，或列舉扣

除等規定，如運動產業發展條例第 26 條第 1 項規定略以：「營利事業

合於下列之捐贈，得依所得稅法第三十六條第一款規定以費用列支，

不受金額限制：……四、捐贈政府機關及各級學校興設運動場館設施

或運動器材用品。……」，營利事業捐贈體育運動發展事項費用列支

實施辦法（下稱捐贈運動發展事項費用列支辦法）第 8 條規定：「營

利事業依第三條至前條規定之支出，其相關之交易或捐贈行為，有所

得稅法第四十三條之一及營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準

則所定不合常規交易者，不得依本條例第二十六條第一項規定認列費

用。」，而依捐贈運動發展事項費用列支辦法第 8 條之立法說明略以：

「為避免營利事業假捐贈運動產業之名，藉與關係企業間違反營業常

規之交易或行為，以達其規避稅捐之目的，爰規定營利事業…其交易

或捐贈行為應符合常規交易。」，均可考慮參採。 

綜上，主管機關若評估進行修正本法第 62 條條文，建議增訂第

2 項但書規定：「但營利事業捐贈行為有所得稅法第四十三條之一及

營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則所定不符合常規交易之

情形者，不得扣除或列為費用或損失。」，以作為配套之監督機制。 

                         
20

 立法院公報第 101 卷第 48 期委員會紀錄，頁 226。 
21

 同註 5，頁 1。 
22

 同註 5，頁 5。 
23

 同註 5，頁 6。 
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五、法案性別及人權影響評估 

依行政院所屬各機關主管法案報院審查應注意事項第3點規定：

「各機關研擬法案，除應遵照『中央行政機關法制作業應注意事項』

之規定辦理外，應切實注意下列各款規定：……（四）法案衝擊影響

層面及其範圍，包括成本、效益及對人權之影響等，應有完整之評估。

（五）除廢止案外，應進行性別影響評估。……」主管機關已填報法

案及性別影響評估檢視表（詳如附錄）。 

經初步檢視，在性別影響評估部分，本草案內容之執行方式無因

性別、性傾向或性別認同不同而有差異，對於性別對象及執行方式並

無區別，故就不同性別、性傾向或性別認同者亦不會產生不同結果。

在人權影響評估部分，本草案亦無違反公民與政治權利國際公約、經

濟社會文化權利國際公約等內容，爰本草案符合憲法、國際規範、性

別平等政策綱領等要求，並符合憲法有關人民權利之規定、公民與政

治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約。 

肆、結論 

    本草案內容主要涉及個人或營利事業透過興學基金會捐贈私立

學校之列舉扣除額或列為費用或損失之規範。茲就行政院提案之相關

內容進行研析，並就其性別與人權影響評估報告結果加以檢視，提出

相關建議如下，俾供本院委員問政及審查法案參考：  

一、公私立學校之適用法規、監管程度本即有差異，是否僅得以落實

抵稅額衡平為由為本草案之修正，建議宜審慎審酌。 

二、鑒於現金以外之捐贈價值認定不易，建議得作為列舉扣除額或列

為費用或損失者以現金捐贈為限。 

三、宜比照公立學校限於指定用途始得列舉扣除、認列費用或損失。 

四、建議增訂營利事業指定捐贈特定學校，一定情形下不得列舉扣除



12 

 

或列為費用或損失。 
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伍、條文對照表 

行政院函請本院審議之「私立學校法第六十二條條文修正草案」共

計修正 1 條。本報告經研析後，建議修正 1 條。茲就條文建議修正情形，

臚列條文對照表如下： 

私立學校法第六十二條修正草案條文對照表 

行政院提案條文 本報告建議條文 現 行 條 文 說 明 

第六十二條 教育部

為促進私立學校

發展，得成立財團

法人私立學校興

學基金會，辦理個

人或營利事業對

私立學校捐贈有

關事宜。 

個人或營利

事業透過前項基

金會對學校法人

或本法中華民國

九十六年十二月

十八日修正之條

文施行前已設立

之財團法人私立

學校之捐贈，於申

報當年度所得稅

時，得全數作為列

舉扣除額或列為

費用或損失。 

第一項基金

會之行政經費來

源、組織、運作、

基金之收支、分配

原則、保管、運

用、查核、管理及

監督辦法，由教育

部會同財政部定

之。 

第六十二條 教育部

為促進私立學校

發展，得成立財團

法人私立學校興

學基金會，辦理個

人或營利事業對

私立學校捐贈有

關事宜。 

個人或營利

事業透過前項基

金會指定用於特

定之學校法人或

本法中華民國九

十六年十二月十

八日修正之條文

施行前已設立之

財團法人私立學

校設置獎學金或

擴建校舍及教學

設 備 之 現 金 捐

贈，於申報當年度

所得稅時，得全數

作為列舉扣除額

或列為費用或損

失。但營利事業捐

贈行為有所得稅

法第四十三條之

一及營利事業所

得稅不合常規移

轉訂價查核準則

所定不符合常規

交易之情形者，不

第六十二條 教育部

為促進私立學校發

展，得成立財團法

人私立學校興學基

金會，辦理個人或

營利事業對私立學

校捐贈有關事宜。 

個人或營利事

業透過前項基金會

對學校法人或本法

中華民國九十六年

十二月十八日修正

之條文施行前已設

立之財團法人私立

學校之捐贈，於申

報當年度所得稅

時，得依下列規定

作為列舉扣除額或

列為費用或損失： 

一、個人之捐款，

不超過綜合所

得總額百分之

五十。 

二、營利事業之捐

款，不超過所

得總額百分之

二十五。 

個人或營利事

業透過第一項基金

會，未指定捐款予

特定之學校法人或

學校者，於申報當

行政院說明： 

一、第一項未修正。 

二、目前對公立學校之 

捐款，依財政部六十

五年七月六日臺財

稅第三四四六九號

函釋，營利事業或個

人捐款公立學校設

置獎學金或擴建校

舍及教學設備，得視

為對政府之捐贈，准

予適用所得稅法第

三十六條或同法第

十七條第一項第三

款第二目（即現行同

條項第二款第二目

之一）但書之規定辦

理。查所得稅法第三

十六條第一款規定

：「營利事業之捐贈

，得依左列規定，列

為當年度費用或損

失：一、…對各級政

府之捐贈，…不受金

額限制。」，同法第

十七條第一項第二

款第二目之一規定

：「按第十四條及前

二條規定計得之個

人綜合所得總額，減

除下列免稅額及扣

除額後之餘額，為個
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得扣除或列為費

用或損失。 

個人或營利

事業透過第一項

基金會，現金捐贈

予未指定之學校

法人或學校者，於

申報當年度所得

稅時，得全數作為

列舉扣除額或列

為費用或損失。 

第一項基金

會之行政經費來

源、組織、運作、

基金之收支、分配

原則、保管、運

用、查核、管理及

監督辦法，由教育

部會同財政部定

之。 

年度所得稅時，得

全數作為列舉扣除

額或列為費用或損

失。 

第一項基金會

之行政經費來源、

組織、運作、基金

之收支、分配原

則、保管、運用、

查核及管理辦法，

由教育部會同財政

部定之。  

 

人之綜合所得淨額

：…（二）列舉扣除

額：1.捐贈：…但有

關國防、勞軍之捐贈

及對政府之捐獻，不

受金額之限制。」 

三、為落實對公私立學校

捐贈之抵稅額衡平

，提高個人或營利事

業大額捐款意願，爰

修正第二項，將個人

及營利事業透過財

團法人私立學校興

學基金會(以下簡稱

興學基金會)指定與

非指定捐款予學校

法人或學校者，皆於

申報當年度所得稅

時，得全數作為列舉

扣除額或列為費用

或損失，併同刪除各

款次及第三項。 

四、第四項修正移列為 

第三項。因對公私立

學校捐贈之抵稅額

衡平，私立學校宜與

公立學校受有政府

相當程度之監督管

理，爰除要求個人及

營利事業透過興學

基金會捐款始能全

數作為列舉扣除額

或列為費用或損失

外，亦須強化興學基

金會之財務監管功

能，以瞭解獲捐款學

校有無合理運用捐

贈款項，爰增列授權

訂定相關辦法之內

容及範圍包括「監督

」事項。 

五、本條本次修正係自 
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公布日施行，爰第二

項規定於修正施行

之日起所為捐贈，始

有適用，修正施行前

之捐贈，仍依原規定

辦理，併予敘明。 

本報告說明： 

一、按依財政部函釋，對

於公立學校「用於設

置獎學金或擴建校

舍及教學設備」之捐

款得全數列舉扣除

或列為費用或損失

，對於指定特定私立

學校之捐款租稅優

惠，亦應以指定用途

為限；又考量非現金

之捐贈價值認定不

易，宜以現金捐贈為

限，爰修正第二項。 

二、為避免營利事業假借

捐贈特定學校法人

或私立學校之名，與

關係企業間違反營

業常規之交易或行

為，以達其規避稅捐

之目的，爰增訂第二

項但書。 

三、未指定特定學校法人

或私立學校之現金

捐贈，係由興學基金

會審查、分配，監督

機制較為完備，為鼓

勵未指定之現金捐

贈，爰保留現行條文

第三項，並酌修文字

。 
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附錄一：「私立學校法第六十二條條文修正草案」評估報告（初稿）

座談會紀錄及參採情形 

時間：113 年 5月 24 日（星期五）下午 3時 30 分 

地點：立法院法制局 304 會議室 

主席：翁組長栢萱                        紀錄：陳育靖 

參加人員： 

一、學者專家： 

輔仁大學法律學系                      吳教授志光 

二、教育部： 

    專員  林鎮和 

  專案助理 邱淑貞 

三、財政部： 

    科長  林于斐 

    科員  郭曉倩 

四、本局出席人員： 

莊研究員弘伃 

盧副研究員延根  

傅副研究員朝文 

發言要點： 

輔仁大學法律學系吳教授志光：    

一、現行條文係基於防弊重於興利之觀點，惟因目前各私立學校之營

運狀況具有極大落差，應朝向防弊與興利衡平之觀點修正，以鼓

勵經營情況良好之私立學校。本次私立學校法第62條之修正，私
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校期待已久，期盼儘早通過。 

二、現金以外之捐贈的確有估價不易之問題，如近期過世之歐豪年教

授捐贈輔仁大學字畫，應如何進行估價，尚未確定。有關本報告

建議明定為現金捐贈部分，敬表贊同。 

三、本報告建議比照公立學校指定用途部分，未能確定實務上對於公

立學校之捐贈用途是否僅以函釋所列範圍為限，或實際適用上較

為放寬？例如可用於聘任特聘教授等，請教育部提供有關公立學

校實際適用之經驗。 

四、本報告建議營利事業之捐贈應有所限制部分，如政治獻金法等亦

有相關規定，以避免利益輸送，應有其必要性，敬表贊同。 

參採情形： 

一、第一點意見，私立學校之經營狀況不一，倘若長期經營不善，對

於師生皆有不利影響，租稅優惠仍宜以租稅公平為基礎，爰錄供

參考。 

二、第二點及第四點意見，係贊同本報告研提建議，爰錄供參考。 

三、第三點意見，教育部與財政部於會中表示，實務上對公立學校之

捐款全數扣抵並未以函釋所列用途為限，惟考量財政部尚未廢止

該函釋，爰錄供參考。 

教育部林專員鎮和： 

近年由於少子女化因素，私校辦學困難，因此對於本次修法亦有

所期待，教育部立場亦是期望可以透過此次修法鼓勵辦學績優之學

校，使其有更多資源辦學。 

參採情形： 

鼓勵辦學績優學校並不限於租稅優惠，且現行法對於指定捐贈特
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定學校者亦有提供較所得稅法更為優惠之扣除額度，爰錄供參考。 

教育部邱專案助理淑貞： 

一、興學基金會並非一般民間機構，成員包括財政部、行政院主計總

處、地方政府及教育部相關人員，亦有學者專家 3-5 人，由教育

部遴選；該基金會經費來源及其運用等管理辦法皆會同財政部訂

定，且設置監察人，由具會計背景之學者專家擔任，相關資訊除

於基金會官網公開外，預決算書報送教育部後亦於相關公開資訊

平台公開，基金會收到之指定捐贈特定學校捐款，該校亦每年提

報支用情形予基金會備查，106 年起除請受贈學校提報前一年支

用情形外，亦請其一致採用教育部表格，以便利其填寫。若指定

用途不一之部分當年度或短期可執行之特定基金，則捐入學校或

院系發展基金，該部分則提報校用基金使用辦理情形。興學基金

會每年亦有會計師查核，教育部有必要時每 3 年訪視一次，訪視

報告亦公開於教育部政府資訊公開專區。 

二、目前興學基金會僅處理現金捐款，未曾接獲捐贈物品或其他非現

金捐贈，因此，一般皆係以現金捐贈為主。 

三、財政部 65 年函釋所述「營利事業或個人捐款公立學校設置獎學

金或擴建校舍及教學設備」等語應僅為說明，現行捐款予公立學

校並未限於「置獎學金或擴建校舍及教學設備」等用途。 

參採情形： 

一、第一點意見，有關興學基金會具有監察人、會計師查核等監督機

制，受贈學校亦須定期提報支用情形或學校基金使用辦理情形至

興學基金會備查，基金會相關預決算書及教育部訪視報告皆公開

上網等，為資訊透明公開之作法。依政府資訊公開法第 3 條規定

略以：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取

得而存在於文書、圖畫、照片……等媒介物及其他……之任何紀
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錄內之訊息。」、同法第 4 條規定：「本法所稱政府機關，指中央、

地方各級機關及其設立之實（試）驗、研究、文教、醫療及特種

基金管理等機構。（第 1 項）受政府機關委託行使公權力之個人、

法人或團體，於本法適用範圍內，就其受託事務視同政府機關。

（第 2 項）」及同法第 5 條規定：「政府資訊應依本法主動公開或

應人民申請提供之。」，興學基金會係依據教育部與財政部會銜

訂定發布之「財團法人私立學校興學基金會組織及運作辦法」（97

年修正名稱為「財團法人私立學校興學基金會組織運作及基金管

理辦法」），並由教育部於 90 會計年度編列預算補助該基金會之

部分捐助成立基金並經由三大私立學校團體向私立學校募款，共

同完成設立，爰該基金及教育部於職權範圍內作成或取得之資料

依據上開政府資訊公開法規定，原則屬應自行公開之政府資訊，

爰錄供參考。 

二、第二點意見，興學基金會實務上亦僅接獲現金捐贈，本報告建議

於草案明定為「現金捐贈」亦符合實際作法，爰錄供參考。 

三、第三點意見，有關財政部 65 年函釋之真意，似不宜由教育部代

為解釋，惟實務上公立學校受贈扣除額亦非限於指定用途一節，

參傅副研究員發言項下參採情形三。 

財政部林科長于斐： 

一、針對問題研析與建議二，依立法說明及興學基金會辦法，其受理

範圍均以捐款為限，基於上開文字為現行規定且實務執行無疑

義，爰建議維持行政院版本條文。 

二、針對問題研析與建議三，本次修法目的係為提高捐贈人捐贈私立

學校之意願，至捐款用途及是否指定用途，宜由主管機關強化捐

款運用及監管機制，以落實鼓勵私人捐資興學之美意，爰建議維

持行政院版本。 
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三、針對問題研析與建議四： 

（一）有關如何強化興學基金會之監督功能，宜由教育部本於主管機

關權責加強辦理。 

（二）有關建議增訂「但營利事業捐贈行為有所得稅法第 43 條之 1

及營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則所定不符合常

規交易之情形者，不得扣除或列為費用或損失」一節，關係人

之捐贈財產倘經興學基金會監督管理，確實用於學校校務或營

運，可落實鼓勵私人興學，促進私立學校發展之目的，其捐贈

支出應可核實認定，惟捐贈者與私立學校倘有藉資金以非常規

交易或虛偽之安排，不當規避或減少納稅義務者，稅捐稽徵機

關得依納稅者權利保護法第 7 條或所得稅法第 14 條之 3 規

定，按實際交易事實依法予以調整，爰建議維持行政院版本，

無須增訂第 2 項但書規定。 

參採情形：  

一、第一點意見，按現行條文第 1 項針對興學基金會之辦理事項，係

明定為「捐贈」，惟第 2 項及第 3 項有關租稅優惠則皆明定為「捐

款」，而立法說明文字則併用「捐贈」與「捐款」，為釐清租稅優

惠事項係以現金捐贈為限，仍宜予明定，爰錄供參考。 

二、第二點意見，參酌總說明及修正條文立法說明，皆係以對於公私

立學校抵稅額衡平為考量，並引述財政部 65 年對於公立學校特

定用途之捐款得視為對政府之捐贈函釋為依據，倘以衡平性考

量，自應比照財政部對於公立學校之函釋指定用途始取得租稅優

惠，爰錄供參考。 

三、第三點意見，查所得稅法第 43 條之 1 規定：「營利事業與國內外

其他營利事業具有從屬關係，或直接間接為另一事業所有或控

制，其相互間有關收益、成本、費用與損益之攤計，如有以不合
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營業常規之安排，規避或減少納稅義務者，稽徵機關為正確計算

該事業之所得額，得報經財政部核准按營業常規予以調整。」，

係針對營利事業具有從屬關係或直接間接控制情形時，以不合營

業常規安排規避稅捐情況之處置，與納稅者權利保護法第 7 條及

所得稅法第 14 條之 3 等規定尚有差異。 

莊研究員弘伃： 

一、有關稅捐優惠措施，難免違反課稅公平原則，因此應以達成政策

目的所必要的合理手段為限，亦即應符合比例原則，以免過於浮

濫。且應明定實施年限，並舉行公聽會提出稅式支出評估，俾檢

驗租稅優惠之成效。查本草案新增個人或營利事業透過第 1 項基

金會，「指定捐款予特定之學校法人或學校者」，於申報當年度所

得稅時，得全數作為列舉扣除額或列為費用或損失之租稅優惠一

節，涉國家稅式支出範疇，按納稅者權利保護法第 6 條規定：「稅

法或其他法律為特定政策所規定之租稅優惠，應明定實施年限並

以達成合理之政策目的為限，不得過度（第 1 項）。前項租稅優

惠之擬訂，應舉行公聽會並提出稅式支出評估（第 2 項）。」主

管機關應依上開規定確實執行。 

二、按所得稅法第 17 條及第 36 條規定，個人對於教育、文化、公益

、慈善機構或團體之捐贈總額最高不超過綜合所得總額 20%為限

，得列舉扣除；營利事業之捐贈，以不超過所得額 10%為限，得

列舉扣除。現行私立學校法第 62 條，對私立學校捐贈之列舉扣

除額度，指定捐款予特定之學校法人或學校者，個人為 50%，營

利事業為 25%；未指定捐款予特定之學校法人或學校者，為 100%

，已較所得稅法為優惠。 

三、又公私立學校本質上即有差異，政府對於公私立學校之監管強度

亦有落差，現行對於未指定捐款者之租稅優惠，公私立學校均已
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全部可列舉扣除，有無再將指定捐款者併同納入，宜再審慎評估。 

參採情形： 

一、第一點及第二點意見，已參採修正。 

二、第三點意見，係贊同本報告研提建議，爰錄供參考。 

盧副研究員延根： 

一、本報告「私立學校法第六十二條條文修正草案」肇因於少子化，

造成生源嚴重減少，衍生全國各級學校招生不足，尤其衝擊私立

學校的經營。而有關個人及營利事業透過興學基金會對學校法人

或私立學校捐款的現行規定，僅捐贈公立學校可視同對政府捐

贈、可 100%作為列舉扣除額或列為費用或損失，對私立學校捐

贈則受限於所得稅法、私立學校法規定，指定捐贈對象者，個人、

營利事業可扣除額度分別為所得額的 70%、35%，除非不指定捐

贈對象，才能全數扣除。因此為落實對公私立學校捐贈之抵稅額

衡平，提高個人或營利事業大額捐款意願，本案經撰稿人檢視相

關內容，並提出相關具體建議，敬表贊同。 

二、本報告中出現簡體「台」與繁體「臺」情形，雖然引用之文獻可

能分別呈現簡體「台」與繁體「臺」，但建議統一用法為佳。繁

體「臺」例如：P1 壹、前言第 9 行「……讓臺灣未來新一代的

公民，」及 P15 參考文獻/期刊論文「忻彥融，以經濟學觀點探

討私立大學營利的可能性，臺灣教育評論月刊，第 7 卷第 7 期，

107 年 7 月，頁 13-15。」等。而簡體「台」例如：P3 第 2 段第

4 行「……台財稅第三四四六九號函……」等，爰建請再酌或參

考修正。 

參採情形： 

一、第一點意見，係贊同本報告研提建議，爰錄供參考。 
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二、第二點意見，已參採修正。 

傅副研究員朝文： 

一、本報告係針對「私立學校法第六十二條條文修正草案」進行探討，

其體系完整、論述詳實，所建議方向皆深具參考價值。 

二、本草案第 62 條第 1 項使用「捐贈」第 2 項使用「捐款」，顯見兩

者意涵確有所不同。惟本報告建議條文使用「現金捐贈」一語，

是否與前兩者又有所不同，為求法制用語之一致性，建議將「現

金捐贈」改為捐款。 

三、問題研析與建議第三點所述財政部 65 年函釋，指營利事業或個

人於捐款予公立學校「設置獎學金或擴建校舍及教學設備」時，

方得適用所得稅法第 17 條、第 36 條之規定全數扣抵，惟現場機

關代表又表示實務上並無此等用途上之限制，建議予以釐清，並

配合修正報告相關內容。 

參採情形： 

一、第一點意見，係贊同本報告研提建議，爰錄供參考。 

二、第二點意見，查所得基本稅額條例第 12 條第 1 項第 4 款規定略

以：「……依所得稅法減除之非現金捐贈金額。」、政治獻金法第

14 條第 2 項規定略以：「超過新臺幣十萬元現金捐贈，應以支票

或經由金融機構匯款為之。……」；高級中等教育法第 61 條第 3

項規定略以：「公立高級中等學校編列公務預算者，……接受捐

款等收入及其相關支出，……」、營利事業所得稅查核準則第 79

條第 1 項規定略以：「捐贈：一、營利事業之捐贈，得依下列規

定，列為當年度費用或損失：……（六）依私立學校法第六十二

條規定，透過財團法人私立學校興學基金會，未指定對特定學校

法人或私立學校之捐款，得全數列為費用；……」，法條文字採
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用「現金捐贈」或「捐款」者皆有之，考量本草案第 1 項規定文

字係採用「捐贈」，為維持一致性，爰建議文字仍採用「現金捐

贈」為宜。 

三、第三點意見，財政部於座談會係以「該函釋年代久遠」、「函釋中

所稱『設置獎學金或擴建校舍及教學設備』等之指定用途僅為例

示」等語說明，惟該函釋雖發布迄今已近 50 年，倘財政部認實

務作法不同，或函釋不合時宜等，宜予檢討、廢止或另為新函釋，

不宜因年代久遠而逕不予適用，復本草案之立法說明尚且援引該

函釋；又觀察該函釋用語、文意，無將「設置獎學金或擴建校舍

及教學設備」等指定用途作為例示之意。 

散會：下午 5 時 
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附錄二：教育部法案及性別影響評估檢視表 
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