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僅供委員問政所需參考 

不代表本院意見或立場 

編號：3133 

議題研析 

一、題目：機車營業載客之法制問題研析 

二、議題所涉法規 

公路法、消費者保護法 

三、背景說明（緣起） 

（一）報載1有業者推出為期1個月「北投短程文化體驗」服務，以

限定期間、限定範圍方式，提供免費機車短程移動體驗。該

業者主張智慧城市與交通創新需要政府、產業、在地社群與

使用者共同參與，逐步探索更符合地區需求之移動方式，並

表示相關保障與支援將依適用機制及有關規範辦理，參與活

動之駕駛皆須符合計畫安全資格，並具備良好安全紀錄及騎

乘經驗。 

（二）交通部指出2，公路法並未開放機車作為營運載客工具，計程

車客運業是以小客車載客營運，現行法規並不允許機車違法

從事商業載客活動。該業者所稱體驗服務，應依營運樣態事

實認定，而非以是否收費為判斷標準，其本質仍屬商業營運

特性，違規駕駛最高處新臺幣（下同）20萬元罰鍰，業者最

高處2,500萬元罰鍰3。臺北市公共運輸處表示，機車營業載

 
1 江明晏，Uber 北投免費機車體驗 下午2時起限定範圍試辦1個月，中央社，115年7月1日，國

內財經。 
2 黃巧雯，Uber 北投推免費機車載客 交部：以體驗包裝仍違法，中央社，115年7月1日，國內

交通。 
3  公路法第77條第2項規定：「未依本法申請核准，而經營汽車或電車運輸業者，得依其違反情

節輕重，處新臺幣十萬元以上二千五百萬元以下罰鍰，並勒令其歇業，其非法營業之車輛牌照

及汽車駕駛人駕駛執照，並得吊扣四個月至一年，或吊銷之，非滿二年不得再請領或考領。」；

未經核准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁量基準第2點：「個人以小型車、機車經營汽車
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客攸關民眾生命安全及乘車保障。目前因尚未建立完整保險

及責任機制，一旦發生交通事故，恐衍生保險理賠、事故責

任及乘客權益保障等重大爭議4。 

四、問題爭點 

（一）現行公路法並未明定機車得為營業載客之運具，業者提供機

車載客服務，恐涉未經核准經營汽車運輸業之違法情事，主

管機關似宜依法進行相關調查及採取必要措施 

（二）機車載客服務因非合法營運樣態，恐無法適用營業及乘客保

險，發生事故時易有理賠爭議，業者及主管機關似宜依法提

供相關消費資訊，以維護消費者權益。 

五、探討研析 

（一）機車營業載客恐涉未經核准經營汽車運輸業之違法行為，主

管機關宜依相關法令進行調查及採取必要措施 

公路法第34條規定：「公路汽車運輸，分自用與營業兩種。自用

汽車，得通行全國道路，營業汽車應依下列規定，分類營運：一、

公路汽車客運業：在核定路線內，以公共汽車運輸旅客為營業者。

二、巿區汽車客運業：在核定區域內，以公共汽車運輸旅客為營業

者。三、遊覽車客運業：在核定區域內，以遊覽車包租載客為營業

者。四、計程車客運業：在核定區域內，以小客車出租載客為營業

者……」即現行公路汽車運輸之載客營業，僅明定公路汽車客運業

、市區汽車客運業、遊覽車客運業及計程車客運業等分類，並限以

公共汽車、遊覽車及小客車載客營運；貨物運送營業，則明定以汽

車載貨營運。準此，公路法因未明定機車得為營業載客之運具，業

 
運輸業者，其裁量基準如下：第一次：處新臺幣十萬元罰鍰，並吊扣該次非法營業車輛牌照及

汽車駕駛人駕駛執照四個月……第五次以上或六個月內連續非法營業二次以上：處新臺幣二十

萬元罰鍰，並吊銷該次非法營業車輛牌照及汽車駕駛人駕駛執照。」 
4 甘孟霖，Uber 機車載客遭檢舉 北市府將開罰，自由時報，115年7月16日，第 A11版。 
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者倘以機車從事商業載客服務，恐涉有未經核准經營汽車運輸業之

違法情事。 

依主管機關行政函釋5，未經申請許可而擅自經營之事業，仍屬

消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款所稱「企業經營者」。從而

，直轄市或縣（市）政府認為企業經營者提供服務有損害消費者生

命、身體、健康或財產之虞者，依消保法第33條第1項規定應即進行

調查；經調查後認其確有損害消費者生命、身體、健康或財產，或

確有損害之虞者，依同法第36條規定，應命企業經營者限期改善，

必要時並得命企業經營者立即停止該服務之提供，或採取其他必要

措施。 

（二）機車載客服務事涉消費者安全，業者及主管機關應依法提供

或公開、公告相關消費資訊 

公路法第65條第3項規定：「公路汽車客運業、市區汽車客運業、

遊覽車客運業及計程車客運業，皆應投保旅客責任保險、第三人責

任保險；其最低投保金額，由交通部定之。未依規定投保旅客責任

保險、第三人責任保險者，公路汽車客運業、市區汽車客運業與遊

覽車客運業處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰；計程車客運業

處新臺幣三千元以上三萬元以下罰鍰。」交通部指出6，機車載客服

務因非合法營運樣態，無法依法投保營業用途保險，相關乘客保險

及營業責任保障皆無法適用。另保險費率係依車輛使用用途計算，

自用車與營業車之風險級距及保費設計均有不同，業者違規從事商

業載客服務，發生事故時可能遭保險業者拒賠或衍生理賠爭議，駕

駛及乘客將無法獲得完整之權益保障。 

按消保法第4條、第5條明定：「企業經營者對於其提供之商品或

 
5 前行政院消費者保護委員會87年3月31日 台（87）消保法字第00412號函。 
6  交通部115年5月21日新聞稿，交通部：現行法規未開放機車載客營運 違規營運恐衍生安全

及保險保障問題，網址：https://www.motc.gov.tw/ch/app/data/view?module=news&id=14&serno

=e4a37c07-3288-4017-840b-c97961eca06e，最後瀏覽日期：115年7月10日。 
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服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之

使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實

施其他必要之消費者保護措施。」、「政府、企業經營者及消費者均

應致力充實消費資訊，提供消費者運用，俾能採取正確合理之消費

行為，以維護其安全與權益。」另依同法第7條第1項、第2項規定，

企業經營者於提供服務時，應確保該服務，符合當時科技或專業水

準可合理期待之安全性；服務具有危害消費者生命、身體、健康、

財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。準

此，業者提供機車載客服務事涉消費者安全，依法應為相關警告標

示；相關主管機關經調查認為該服務有危害消費者安全或損害其權

益之可能者，亦應依消保法有關規定7提供、公開或公告相關消費資

訊及警訊，以維護消費者權益。 

（三）機車載客服務涉及地方文化及需求之不同型態，立法政策上

是否開放營運，建議主管機關蒐整各方意見審慎評估 

業者推動以「文化體驗」方式提供機車載客服務，有論者認為8

，北投於日治時期因地形及在地產業，發展出機車接送那卡西藝人

、陪侍人員之載客服務，嗣後逐漸轉型為一般民眾通勤用途，不失

為機車載客之合適試驗場域。另某些觀光地區如墾丁遊客常有租用

機車需求，或可試行機車載客服務，由在地居民駕駛機車載送遊客

進行深度觀光或慢旅體驗，形成一種特色旅遊。 

另有論者認為9，交通部鼓勵高齡駕駛繳回駕照及改乘大眾公共

運輸工具，偏鄉不適合騎車或開車之高齡居民若有外出需求，似可

 
7  消費者保護法第33條第1項規定：「直轄市或縣（市）政府認為企業經營者提供之商品或服務

有損害消費者生命、身體、健康或財產之虞者，應即進行調查。於調查完成後，得公開其經過

及結果。」；第37條規定：「直轄市或縣（市）政府於企業經營者提供之商品或服務，對消費者

已發生重大損害或有發生重大損害之虞，而情況危急時，除為前條之處置外，應即在大眾傳播

媒體公告企業經營者之名稱、地址、商品、服務、或為其他必要之處置。」 
8 蔡立勳，〈Uber 擬推機車載客，為何北投成試辦第一站？台灣能借鏡東南亞 Grab 經驗嗎？〉，

《天下雜誌》，115年6月25日，網址：https://www.cw.com.tw/article/5141752，最後瀏覽日期：

115年7月10 日。 
9 胡瑞玲，肉包鐵風險 交部不考慮修法，聯合報，115年5月22日，第 A7版。 
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考慮提供機車載客服務。就現行長照運作模式言，送餐服務亦可研

議由外送員取代照服員，且順帶提供機車載客服務，除能一次滿足

高齡居民日常飲食與交通之需求，甚至一併關照獨居高齡者之身心

狀態10。 

因此，機車載客服務涉及地方文化及需求之不同型態，立法政

策上是否開放營運，建議主管機關蒐整各方意見審慎評估。 

撰稿人：彭文暉 

 
10 沈政男，機車計程車 或是高齡出行解方，聯合報，115年5月22日，第 A12版。 


