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僅供委員問政所需參考 

不代表本院意見或立場 

   編號：3231 

議題研析 

一、題目：強化消防防救災資源相關法制研析 

二、議題所涉法規 

消防法 

三、背景說明（緣起） 

 據報導1，經內政部消防署統計，近兩年住宅火災案件影響避難

逃生致死的各項原因中，以「未設置住警器或火災自動警報設備」占

比最高，達 7成；起火原因方面，電氣因素平均占比高達 6成。消防

單位進一步表示，住宅安裝住警器後，當偵測到火災煙霧時，便會發

出高分貝警報聲，增加火災初期的黃金逃生時間，同時呼籲屋齡 20

年以上住宅，應委請合格電器承裝業者檢查、更新室內配線，降低電

氣等因素釀成火災傷亡之風險。 

四、問題爭點 

    鑒於消防法及其相關授權規範等規定，尚未能有效管理及運用

包括無人載具等科技防災裝備，協助警消及相關機關（構）進行相關

工作，自有由法制面進一步加以檢視之必要，爰就此提出研析及建議

意見。 

五、探討研析 

（一）建議主管機關評估研修將「無人載具等科技防災裝備」納入防

救災資源之可行性，以與時俱進 

依消防法（下稱本法）第31條規定：「各級消防主管機關，基於

救災及緊急救護需要，得調度、運用政府機關、公、民營事業機構消

防、救災、救護人員、車輛、船舶、航空器及裝備。」究其立法理由

 
1吳仁捷，火災奪命案 逾 7 成未裝住警器，自由時報，115 年 10 月 19 日，第 A8 版。 
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2略以：「……為因應各型災害之搶救，亟需有效運用各相關救災（護）

資源，迅速投入災區以因應災害搶救需求，故明定各級消防主管機關

均得調度、運用各項救災資源，以達成救災、救護目的。」。復依本法

第32條規定，受其調度、運用之事業機構或人民，並得向該轄消防主

管機關請求補償。簡言之，現行本法第31條及第32條僅納入消防、救

災、救護人員、車輛、船舶、航空器及裝備，並未明示將無人載具等

科技防災裝備涵蓋在內。 

考量上開報導中有關住宅用火災警報器之重要性，除中央或地方

政府，可透過補助人民設置住宅用火災警報器等方式，普及其設置率

外，鑒於無人載具等科技防災裝備可能廣泛運用在防救災預警作為等

面向，以現代化裝備進行科技防災預警管理，且隨著具備結合低軌衛

星偵照及感應熱（電）源等功能之無人載具等裝備產出，條件亦逐漸

趨於成熟，爰此，建議主管機關評估修正本法第31條規定為：「各級

消防主管機關，基於防救災及緊急救護需要，得調度、運用政府機關、

公、民營事業機構消防、救災、救護人員、車輛、船舶、航空器及無

人載具等科技防災裝備。」，及配套修正第32條有關受其調度、運用

之事業機構或人民，並得向該轄消防主管機關請求補償之相關規定，

以達成充分運用各項防救災資源之立法目的。 

（二）為落實防火教育及宣導機制，提升中央及地方整體防災教育宣導

或訓練之效能，建議主管機關參考相關立法體例，適時研修相關

規定，以應時需 

依本法第3條規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部；在直

轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」。復依本法第5條

規定：「直轄市、縣（市）政府，應每年定期舉辦防火教育及宣導，並

由機關、學校、團體及大眾傳播機構協助推行。」。究其立法理由3略

以：「……社區住宅愈來愈密集、建材日新月異、救火設備也不斷更

新。民眾的居家防火、救災訓練等等必需與時俱進。為強化防火教育

及宣導，地方機關需強制『每年定期』辦理之。」爰此，現行本法僅

 
2
參照 84 年 8 月 11 日修正消防法第 31 條立法理由。 

3
參照 108 年 1 月 7 日修正消防法第 5 條立法理由。 
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針對地方政府，應每年定期舉辦防火教育及宣導，至於中央政府進行

防火教育及宣導訓練等規範則尚無明文。 

參考虛擬資產服務法第33條規定：「同業公會應定期辦理對虛擬

資產服務商、客戶或公眾之教育宣導（第1項）。同業公會應協助虛擬

資產服務商辦理其負責人及業務人員之教育訓練。必要時，同業公會

得辦理教育訓練（第2項）。」。換言之，除規範應定期辦理教育宣導

之機關（構）外，亦賦予必要時監督機關（構）得直接實施相關教育

訓練之彈性機制，爰此，為落實防火教育及宣導機制，提升中央及地

方整體防災教育宣導或訓練之效能，建議主管機關參考虛擬資產服務

法第33條之立法體例，適時研修本法第5條規定為：「直轄市、縣（市）

政府，應每年定期舉辦防火教育及宣導，並由機關、學校、團體及大

眾傳播機構協助推行。必要時，中央主管機關得辦理防火教育及宣導

訓練。」，以應時需。 

撰稿人：康世宗 


