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院總第 1574 號 委員 提案第 17547 號   

 

案由：本院委員陳亭妃、陳其邁、姚文智、田秋堇、劉建國、楊曜

等 21 人，有鑑於本法於 2003 年通過後，當中「公民投票審

議委員會」的制度設計，反而阻礙人民落實直接民權的可能

，而且對於公投議題、提案和連署、投票門檻，以及案件通

過與否等等，本法皆設置高門檻與諸多不合理之障礙，造成

憲法所賦予人民的創制與複決權的基本權利已「形同虛設」

，完全不符合民主國家的精神。是以，爰擬具「公民投票法

」部分條文修正草案，刪除本法中公投審議委員會之設置與

將提案門檻降至萬分之一、連署門檻降至百分之一點五，並

將投票結果門檻，改採「簡單多數決制」，即投票者有效票

過半數同意者，即為通過，俾符合本法「確保國民直接民權

之行使」之立法意旨。是否有當，敬請公決。 

 

 

提案人：陳亭妃  陳其邁  姚文智  田秋堇  劉建國  

楊 曜   

連署人：蘇震清  李應元  吳秉叡  趙天麟  尤美女  

許智傑  陳明文  林岱樺  許添財  黃國書  

賴振昌  高志鵬  何欣純  李俊俋  林淑芬   
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公民投票法部分條文修正草案總說明 

一、有鑑於本法的立法初衷原為憲法所賦予人民創制複決的公民投票權。意即「對人」或「對事」

的直接民權，此制度不僅具有事先預防政客胡作非為的嚇阻功能，也有事後改正的矯治功能

。 

二、然而，本法於 2003 年通過後，當中「公民投票審議委員會」的制度設計，反而阻礙人民落實

直接民權的可能，而且對於公投議題、提案和連署、投票門檻，以及案件通過與否等等，本

法皆設置高門檻與諸多不合理之障礙，造成憲法所賦予人民的創制與複決權的基本權利已「

形同虛設」，完全不符合民主國家的精神。 

三、現今所有的公投都要經過「公民投票審議委員會」把關，決定了公投是否成案，惟這個讓多數

憲政學者和專家稱為「委任公投」、「限制人民行使直接民權」的違憲機關，讓民主人士譏

為「公投法的殺手」。再者，將要邁入民主先進國家的台灣，「公民投票審議委員會」更是

成為一大阻礙。 

四、再以 ECFA 公投為例：「公民投票審議委員會」的委員完全無視人民要求公投的訴求，竟以

各種技術性枝節的理由，審查公投提案內容，「四度」駁回人民要求 ECFA 進行公投的訴求

。由此顯見「公民投票審議委員會」儼然成為限制人民行使直接民權的太上皇機關。 

五、這樣一個公審會，等於是讓門檻已經過高公投法，更徹底成為了「不準公投法」，公審會凌駕

人民，凌駕憲法保障的「複決權」，讓人民無法行使直接民權，故應予以刪除本法第二條第

五項「公民投票事項之認定，由公民投票審議委員會為之。」。 

六、修正本法第十條第一項，將公民投票案「提案人」人數門檻降為最近一次正副總統選舉選舉人

總數「萬分之一」以上。 

七、修正本法第十二條第一項，將公民投票案「連署人數」人數門檻降為最近一次正副總統選舉選

舉人總數「百分之一點五」以上。 

八、修正本法第三十條，將公民投票案投票結果，改採「簡單多數決制」，即投票者有效票過半數

同意者，即為通過。
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公民投票法部分條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第二條 本法所稱公民投票，

包括全國性及地方性公民投

票。 

全國性公民投票適用事

項如下： 

一、法律之複決。 

二、立法原則之創制。 

三、重大政策之創制或複決

。 

四、憲法修正案之複決。 

地方性公民投票適用事

項如下： 

一、地方自治法規之複決。 

二、地方自治法規立法原則

之創制。 

三、地方自治事項重大政策

之創制或複決。 

預算、租稅、投資、薪

俸及人事事項不得作為公民

投票之提案。 

 

第二條 本法所稱公民投票，

包括全國性及地方性公民投

票。 

全國性公民投票適用事

項如下： 

一、法律之複決。 

二、立法原則之創制。 

三、重大政策之創制或複決

。 

四、憲法修正案之複決。 

地方性公民投票適用事

項如下： 

一、地方自治法規之複決。 

二、地方自治法規立法原則

之創制。 

三、地方自治事項重大政策

之創制或複決。 

預算、租稅、投資、薪

俸及人事事項不得作為公民

投票之提案。 

公民投票事項之認定，

由公民投票審議委員會（以

下簡稱審議委員會）為之。 

一、有鑑於本法的立法初衷原

為憲法所賦予人民創制複決

的公民投票權。意即「對人

」或「對事」的直接民權，

此制度不僅具有事先預防政

客胡作非為的嚇阻功能，也

有事後改正的矯治功能。 

二、然而，現今所有的公投都

要經過「公民投票審議委員

會」把關，決定了公投是否

成案，惟這個讓多數憲政學

者和專家稱為「委任公投」

、「限制人民行使直接民權

」的違憲機關，讓民主人士

譏為「公投法的殺手」。再

者，將要邁入民主先進國家

的台灣，「公民投票審議委

員會」更是成為一大阻礙。 

三、再以 ECFA 公投為例：「

公民投票審議委員會」的委

員完全無視人民要求公投的

訴求，竟以各種技術性枝節

的理由，審查公投提案內容

，「四度」駁回人民要求

ECFA 進行公投的訴求。由

此顯見「公民投票審議委員

會」儼然成為限制人民行使

直接民權的太上皇機關。 

四、這樣一個公審會，等於是

讓門檻已經過高公投法，更

徹底成為了「不準公投法」

，公審會凌駕人民, 凌駕憲

法保障的「複決權」，讓人

民無法行使直接民權，故應

予以刪除本條文第五項。 

第十條 公民投票案提案人人

數，應達提案時最近一次總

統、副總統選舉選舉人總數

第十條 公民投票案提案人人

數，應達提案時最近一次總

統、副總統選舉選舉人總數

一、修訂本條文。 

二、鑑於本法的立法初衷原為

憲法所賦予人民創制複決的
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萬分之一以上。 

審議委員會應於收到公

民投票提案後，十日內完成

審核，提案不合規定者，應

予駁回。審核期間並應函請

戶政機關於七日內查對提案

人名冊，及依該提案性質分

別函請立法院及相關機關於

收受該函文後一個月內提出

意見書。 

前項提案經審核完成符

合規定者，審議委員會應於

十日內舉行聽證，確定公民

投票案之提案內容。並於確

定後通知提案人之領銜人於

十日內向中央選舉委員會領

取連署人名冊格式，自行印

製，徵求連署；逾期未領取

者，視為放棄連署。 

千分之五以上。 

審議委員會應於收到公

民投票提案後，十日內完成

審核，提案不合規定者，應

予駁回。審核期間並應函請

戶政機關於七日內查對提案

人名冊，及依該提案性質分

別函請立法院及相關機關於

收受該函文後一個月內提出

意見書。 

前項提案經審核完成符

合規定者，審議委員會應於

十日內舉行聽證，確定公民

投票案之提案內容。並於確

定後通知提案人之領銜人於

十日內向中央選舉委員會領

取連署人名冊格式，自行印

製，徵求連署；逾期未領取

者，視為放棄連署。 

公民投票權。意即「對人」

或「對事」的直接民權，此

制度不僅具有事先預防政客

胡作非為的嚇阻功能，也有

事後改正的矯治功能。 

三、惟本法於 2003 年通過後

，當中高門檻之障礙的制度

設計，反而阻礙人民落實直

接民權的可能，而且對於公

投提案門檻之不合理障礙，

造成違憲及剝奪人民的基本

權利，完全不符合民主國家

的精神。故將公民投票案提

案人人數門檻降為最近一次

正副總統選舉選舉人總數「

萬分之一」以上。 

 

第十二條 第二條第二項第一

款、第二款、第三款之事項

，連署人數應達提案時最近

一次總統、副總統選舉選舉

人總數百分之一點五以上。 

公民投票案連署人名冊

，應由提案人之領銜人，於

領取連署人名冊格式之次日

起六個月內，向中央選舉委

員會提出；逾期未提出者，

視為放棄連署。 

公民投票案依前項或第

十條第三項規定視為放棄連

署者，自視為放棄連署之日

起，原提案人於三年內不得

就同一事項重行提出之。 

 

第十二條 第二條第二項第一

款、第二款、第三款之事項

，連署人數應達提案時最近

一次總統、副總統選舉選舉

人總數百分之五以上。 

公民投票案連署人名冊

，應由提案人之領銜人，於

領取連署人名冊格式之次日

起六個月內，向中央選舉委

員會提出；逾期未提出者，

視為放棄連署。 

公民投票案依前項或第

十條第三項規定視為放棄連

署者，自視為放棄連署之日

起，原提案人於三年內不得

就同一事項重行提出之。 

一、修訂本條文。 

二、鑑於本法的立法初衷原為

憲法所賦予人民創制複決的

公民投票權。意即「對人」

或「對事」的直接民權，此

制度不僅具有事先預防政客

胡作非為的嚇阻功能，也有

事後改正的矯治功能。 

三、惟本法於 2003 年通過後

，當中高門檻之障礙的制度

設計，反而阻礙，人民落實

直接民權的可能，而且對於

公投連署門檻之不合理障礙

，造成違憲及剝奪人民的基

本權利，完全不符合民主國

家的精神。故將公民投票案

連署人數門檻降為最近一次

正副總統選舉選舉人總數「

百分之一點五以上」。 

第三十條 公民投票案投票結

果，採「簡單多數決制」，

即投票者有效票過半數同意

者，即為通過。 

第三十條 公民投票案投票結

果，投票人數達全國、直轄

市、縣（市）投票權人總數

二分之一以上，且有效投票

一、修訂本條文。 

二、鑑於本法的立法初衷原為

憲法所賦予人民創制複決的

公民投票權。意即「對人」
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 數超過二分之一同意者，即

為通過。 

投票人數不足前項規定

數額或未有有效投票數超過

二分之一同意者，均為否決

。 

或「對事」的直接民權，此

制度不僅具有事先預防政客

胡作非為的嚇阻功能，也有

事後改正的矯治功能。 

三、惟本法於 2003 年通過後

，當中對於投票結果通過的

高門檻障礙之制度設計，反

而阻礙人民落實直接民權的

可能，完全不符合民主國家

的精神。故將公民投票案投

票結果，採「簡單多數決制

」，即投票者有效票過半數

同意者，即為通過。 
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